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ЗНАЧЕННЯ КОНТРОЛЮ ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕМОКРАТІЇ

У статті визначаються особливості контролю в умовах демократії, підкреслюється важливе значення інсти-
туту контролю для її ефективного функціонування. Стверджується, що демократія передбачає обов’язкове існу-
вання як внутрішнього, так і зовнішнього контролю за державною владою. 

Наголошується на тому, що контроль допомагає підтриманню належного балансу між владною могутністю 
і владною чуйністю, сприяє прийняттю прозорих і відповідальних рішень, підтримує рівновагу державних та 
суспільних інституцій, запобігає перевищенню і зловживанню повноваженнями.

Крім того, продемонстрований зв’язок між концепціями демократичного контролю і демократичної легітим-
ності, а також контролем і принципом верховенства права.
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кратій, або до недемократій) на користь «шкального 
концепту», що передбачає градаційну характеристи-
ку (тобто розміщення будь-якої системи на шкалі 
«більшої чи меншої демократії») [3, c. 73]. Відомий 
приклад такої шкали міститься в роботі Р. Даля «Де-
мократія і її критики», яка пропонує п’ять критеріїв 
демократичності процесів: ефективна участь; рів-
ність голосування на вирішальній стадії; поінформо-
ване розуміння; контроль над порядком денним; 
включеність [4, c. 162–179].

У свою чергу, Д. Хелд стверджує, що історія ідеї 
демократії є складною і відзначена різними концеп-
ціями, що суперечать одна одній. У зв’язку з цим він 
пропонує виділяти чотири класичні моделі демо
кратії (класичну ідею демократії в Давніх Афінах; 
республіканську концепцію спільноти, що має само-
управління (розроблена у двох варіантах – протек-
ційний республіканізм і республіканізм розвитку); 
ліберальну демократію (також розроблена у двох 
варіантах – протекційна демократія і демократія роз-
витку); марксистську концепцію прямої демократії) 
та п’ять сучасних моделей (конкурентну елітистську 
демократію; плюралізм; правову демократію; демо-
кратію прямої участі і деліберативну демократію)  
[5, c. 16, 19].

Сучасними дослідниками відзначається низка 
таких стійких загальних тенденцій конституційного 
розвитку у світі:

1. Усе більш домінуючими стають демократичні 
конституційні цінності. Принципи правової, демо-

Постановка проблеми. Різний історичний до-
свід країн та різний набір чинників, що визначили 
вибір ними шляху демократичного розвитку, зумов-
люють те, що в сучасному світі існує велика кількість 
варіантів, зразків, типів суспільного й політичного 
ладу, який називають демократією, а також концеп-
туальних моделей, що їх описують. 

Концептуальні моделі в одних випадках підкрес-
люють реально існуючі інституційні та процесуаль-
ні відмінності в політичних системах, які називають 
демократичними, в інших – окреслюють шляхи вдо-
сконалення (реформування) реальних демократій, 
теоретично конструюючи кращий варіант демокра-
тичного ладу на основі рис, які недостатньо розви-
нені в сучасних демократичних країнах, але так чи 
інакше пов’язані з природою цього явища та з ідеа-
лом, який був утілений в уявлення про демократію 
ідеологами ліберально-демократичного конститу
ціоналізму [1, c. 5].

Виклад основного матеріалу дослідження. Сьо-
годні демократія розглядається як єдино прийнят- 
ний державний режим. Як зазначав із цього приводу 
Г. Кельзен, «ймовірно, символ демократії став на-
стільки загальновизнаною цінністю, що зміст демо-
кратії неможливо перекреслити, не зберігши симво-
лу» [цит. за: 2, c. 15].

При цьому при оцінці демократичності того чи 
іншого режиму можна спостерігати тенденцію від-
мови від «сортального концепту» (тобто концепту, 
який кожну систему дозволяє віднести або до демо-
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кратичної держави набувають системного характеру. 
Конституційні зміни спрямовано на обмеження вла-
ди, її децентралізацію, укріплення гарантій і розши-
рення можливостей інститутів самоврядування.

2. Принцип верховенства права набуває реально-
го змісту, приводяться у відповідність основні кон-
ституційні принципи і конкретні механізми консти-
туційних правовідносин, підвищуються вимоги до 
посилення конституційної відповідальності.

3. Поглиблюється процес конституціоналізації 
суспільних систем, основні конституційні права 
і свободи набувають загальновизнаного системо
утворюючого безпосередньо діючого характеру, ви-
значають зміст влади, зміцнюються конституційні 
гарантії їх захисту.

4. Послідовно конкретизуються функціональні 
повноваження інститутів державної влади, і вони 
приводяться у відповідність із функціями гілок вла-
ди, укріплюються гарантії незалежного здійснення 
цих повноважень. Набуває системного характеру 
збалансованість функціональних і стримуючих кон-
ституційних повноважень, поділ влади здійснюється 
на більш конкретній критеріальній основі, забезпе-
чуючи динамічну функціональну збалансованість 
різних гілок влади.

5. Одночасно із поглибленням правової глобалі-
зації спостерігається стійкий пошук механізмів по-
єднання універсальних цінностей із національними 
особливостями. Принципи і норми міжнародного 
права на основі загальних цінностей, стандартів і по-
зицій відіграють все більшу роль у національних 
правових системах [6].

Слід відзначити, що Конституція України закріп
лює принцип демократії як засаду організації дер-
жавної влади (ст. 1), так і складову народного суве-
ренітету (ст. 5). Таке конституційне регулювання 
принципу демократії визначає основи інституційно-
го дизайну легітимації влади – влада народу оформ-
люється у вигляді участі громадян в управлінні пуб
лічними справами (ст. 38) шляхом участі у виборах, 
референдумі та інших формах безпосередньої демо-
кратії [7, c. 185].

Як підкреслювалось вище, найбільш загаль- 
новживане визначення демократії ототожнює її  
з «народовладдям». Це визначення стало майже  
класичним. Воно є універсальним, оскільки може 
застосовуватися до будь-якого історичного типу де-
мократії і є носієм загальнолюдських цінностей де-
мократії. Відповідно до цього демократія визнача-
ється як державний лад, що ґрунтується на владі 
народу і гарантує залучення громадян до процесу 
прийняття політичних рішень [8, c. 11]. Іншими сло-
вами, демократія передбачає наявність зв’язку між 
тим, що хочуть громадяни, і тим, що вони отримують 
від держави [9, c. 27]. Крім того, за таких умов біль-

шості населення дозволяється голосувати і вислов-
лювати свої вподобання відносно заходів державної 
політики і припускається, що влада уособлює вподо-
бання всього населення, або, використовуючи відо-
мий вислів, «демократія є правлінням народу для 
народу» [10, c. 38]. «Публічна влада починається із 
народовладдя, тобто належності народу всієї влади 
в суспільстві і в державі. Народний суверенітет – це 
верховенство влади народу. Ніщо не може бути ви-
щим за неї» [11, c. 6]. Саме встановлена демократич-
ним шляхом державна влада є найбільш легітимною, 
тобто такою, що відповідає ціннісним ідеалам, які 
склалися в суспільстві [12, c. 95]. 

Ще у свою докласичну, а пізніше – у класичну та 
елліністичну добу давньогрецька та давньоримська 
політико-правова думка визначила цілий ряд харак-
терних ознак публічної влади, які у своїй сукупності 
конституюють нині поняття легітимності. До таких 
ознак слід віднести: а) відповідність державного 
устрою та практичних дій публічної влади універ-
сальним уявленням про розумне, добре і справедли-
ве; б) наявність справедливих законів, які діють од-
наковою мірою як для тих, хто править, так і для тих, 
хто є об’єктом управління; в) наявність спільних 
цінностей, що визнаються державою і суспільством, 
основною з яких є «загальне благо» [13, c. 7].

Важливий внесок у розробку концепції демокра-
тичної легітимності вніс відомий німецький політич-
ний філософ О. Гьофе, який виокремлює формальну 
і змістовну легітимацію демократії. Так, відповідно 
до формальної легітимації демократії – легітимації, 
що утверджує політичне панування, влада врешті-
решт виходить лише від народу, який слід розуміти 
як у дистрибутивному, так і в колективному значенні. 
Для власної легітимності влада має бути виправдана 
перед кожною зацікавленою особою (дистрибутив-
но), а також перед суспільством у цілому (колектив-
но). Влада може бути легітимною тільки тоді, коли 
громадяни є одночасно джерелом влади і власним 
сувереном. У свою чергу, згідно із змістовною легі-
тимацією влада лише тоді є виправданою, коли вона 
вигідна кожному члену суспільства (гарантуючи 
йому права і свободи) і суспільству в цілому (забез-
печуючи мир і правопорядок). Легітимна влада має 
виходити від людей (принцип народного сувереніте-
ту) і йти їм на користь (принцип правової держави 
і принцип прав людини) [14, c. 78–80]. На нашу дум-
ку, контроль (як внутрішній, так і зовнішній) є важ-
ливим засобом, що характеризує притаманний сучас-
ним державам «легітимаційний кругообіг» (народ → 
законодавча влада → виконавча влада → народ), 
посилюючи легітимацію на кожній його стадії і до-
зволяючи долучити до нього судову владу.

Демократичний державний режим нерозривно 
пов’язаний із таким соціальним явищем, як публічна 
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влада. Як визнають дослідники проблематики публіч-
ної влади, її поняття є однією з центральних катего-
рій сучасного конституціоналізму. Сьогодні із цим 
поняттям нерозривно пов’язані практично всі фун-
даментальні явища політико-правового життя сус-
пільства та держави [15]. Публічна влада зароджува-
лася як концентрований вираз суспільних інтересів, 
як втілення єдиної волі, як відбиття потреби спіль-
ноти у збереженні своєї цілісності [16, c. 16]. Сфера 
її реалізації є тією сферою, в якій формуються колек-
тивні норми, що пов’язують суспільство і підтриму-
ються державним примусом [17, c. 40]. Інакше кажу-
чи, публічна сфера є неможливою без влади, 
причому влади – як спроможності суб’єкта здійсню-
вати вплив на об’єкт, а не як «чистого» насилля [18, 
c. 100], влади, яка обмежена певними нормами («ле-
гальність») та залежна від ставлення до неї з боку 
громадян («легітимність») [19]. Держава є найвищим 
за рівнем організації і значущості інститутом, який 
за своєю соціально-економічною природою повинен 
забезпечувати одночасну реалізацію особистих і сус-
пільних інтересів [20, c. 10]. 

Наділяючи владу повноваженнями для вирішен-
ня публічних завдань, суспільство надалі постійно 
перебуває в пошуку балансу між державною владою 
та врахуванням приватних, місцевих інтересів. Ос
новними рушійними факторами для людського со-
ціального розвитку є соціальна конкуренція і соці-
альний розподіл. За кожних конкретних історичних 
умов люди моделюють і обирають певний варіант 
суспільного розподілу, розробляють і беруть участь 
у соціальній конкуренції, збагачуючи конотацію со-
ціального розвитку і розширюючи його за рахунок 
різноманітних видів діяльності. Демократія є ідеаль-
ними і базовими правилами гри для соціальної кон-
куренції і суспільного розподілу, які в основному 
використовуються для розумного регулювання і ба-
лансування шляхом стримування відносин між пуб
лічною владою та учасниками суспільних відносин 
[21, c. 170].

Важливе значення для ефективного функціону-
вання демократії має інститут контролю. Так, Г. Кель-
зен слушно зазначав, що «від систематичного розви-
тку всіх контролюючих інстанцій суттєво залежить 
доля сучасної демократії. Тривала демократія не-
можлива без контролю» [22, c. 108]. У свою чергу, 
Г. Алмонд і С. Верга одним із найбільш важливих 
і важких завдань демократії називають підтримання 
належного балансу між владною могутністю і влад-
ною чуйністю [23, c. 450], яке не може бути виріше-
не без запровадження дієвих процедур контролю.

Як підкреслює Комітет експертів з державного 
управління ООН, незважаючи на прогрес, досягну-
тий багатьма країнами у сфері побудови демократич-
них інститутів і захисту прав людини, демократії 

в деяких регіонах світу, як і раніше, нестійкі, а їх 
інститути надто слабкі для забезпечення ефективно-
го управління. Зусилля щодо заохочення та зміцнен-
ня демократії повинні починатися з проведення віль-
них і періодичних виборів, незалежної судової влади, 
транспарентного державного управління й активно-
го громадянського суспільства. Держави, які поважа-
ють права всіх своїх громадян і дозволяють усім їм 
брати участь у прийнятті рішень, що зачіпають їх 
долю, можуть ефективніше використовувати їх твор-
чий потенціал і забезпечити такі соціально-економіч-
ні умови, які сприяють сталому розвитку. Однією 
з головних передумов здійснення цілей Декларації 
тисячоліття ООН є створення країнами ефективних 
і транспарентних законодавчих органів. Демократія 
і верховенство права передбачають наявність право-
мочних законодавчих органів, які можуть належним 
чином представляти своїх виборців і формулювати 
їх вимоги, контролювати здійснення виконавчої вла-
ди за допомогою ефективної системи нагляду і прий
мати узгоджені й послідовні закони. З цією метою 
звертається особлива увага на той факт, що забез-
печення належного врядування залежить від широкої 
участі громадян, транспарентності, підзвітності та 
верховенства права [див.: 24; 25].

На важливість зв’язку між демократією та конт
ролем указують й інші сучасні дослідження. Так, 
Н. Урбінаті наголошує на тому, що самі по собі де-
мократичні процедури не гарантують покращення 
здібностей громадян приймати рішення, як і не обі-
цяють вони й того, що приведуть до покращення 
здібностей громадян приймати рішення, як і не обі-
цяють вони й того, що приведуть їх до результатів, 
які будуть правильними з точки зору критерію, що 
має перевагу над самими цими процедурами. Вони 
лише гарантують, що громадяни будуть приймати 
рішення таким чином, що ті завжди будуть відкриті 
для перегляду. Вільний та відкритий форум сам по 
собі є ознакою свободи і самодостатнім благом: зо-
крема, тому що можливість критики й контролю 
режиму зростає в тій мірі, в якій думки громадян не 
обмежуються їхньою власною свідомістю і не вва-
жаються виключно приватною справою. При цьому 
вона погоджується з Дж. Мекі, який підкреслює, що 
в справжній демократії виборці зазвичай контролю-
ють парламенти, а парламенти зазвичай контролю-
ють керівників – за рахунок проспективного голо-
сування, публічної думки між виборами і, нарешті, 
ретроспективного голосування на виборах, що регу-
лярно відбуваються [26, c. 38].

Контрольні заходи повинні підтримувати рівно-
вагу державних та суспільних інституцій, запобігати 
перевищенню і  зловживанню повноваженнями,  
не завдаючи шкоди їх ефективній роботі та врешті- 
решт − сприяти утвердженню демократії.
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Необхідність контролю над публічною владою 
проявляється також у тому, що відповідні його форми 
є елементами принципу верховенства права. Як із 
приводу цього вказують окремі вчені, конституційні 
принципи ліберального верховенства права вклю- 
чають народний суверенітет, поділ влади, пред
ставницьке правління, обмежене і відповідальне вря-
дування, контроль за конституційністю парламент-
ського законодавства і юрисдикційний контроль за 
адміністративними діями і підзаконним регулю
ванням [27].

Висновки. Контроль у демократичному суспіль-
стві може бути представлений як цілеспрямований 
та дієвий вплив соціальних суб’єктів на поведінку 
агентів соціальної взаємодії з метою оптимізації 
функціонування всієї соціальної системи в рамках 
реалізації суб’єкт-суб’єктних відносин, закріплених 
на всіх рівнях функціонування соціальної системи, 
починаючи із законодавчого закріплення та закінчу-
ючи рівнем самосвідомості конкретної людини, чле-
на суспільства. Такий соціальний контроль, що реа-
лізується як демократичний процес, передбачає 
безумовне переважання у соціальній системі «гнуч-
ких», «непрямих» методів контролю; наявність ре-
альної можливості контрольних санкцій з боку на-
селення за діяльністю владних структур (тобто 
можливість реалізації «зворотного контрольного 

зв’язку»); примат самоконтролю над «зовнішньою» 
соціальною регуляцією; реалізацію принципу від
повідальності всіх суб’єктів соціальної взаємодії  
та наявність високої громадянської активності,  
пов’язані із повноцінним функціонуванням інсти
тутів громадянського суспільства. Важливими чин-
никами реалізації соціального контролю в демокра-
тичній державі виступають такі елементи, як вибори, 
референдуми, громадські рухи та організації, полі-
тичні партії, незалежні ЗМІ, громадська думка, різні 
форми соціального протесту. Соціальний контроль 
у рамках сучасного демократичного суспільства 
може бути представлений як контроль із боку всіх 
суб’єктів сучасного соціального процесу. Це конт
роль як із боку правової держави, так і громадянсько-
го суспільства, як із боку влади та держави над її 
громадянами, так і з боку громадян та громадянсь- 
кого суспільства над діяльністю влади та держави 
[28, c. 8].

Реалізація цих ідей можлива лише тоді, коли буде 
існувати надійний механізм контролю над владою  
[8, c. 16], адже «апарат влади, не підконтрольний 
співтовариству суб’єктів права, не може бути надій-
ним гарантом правової свободи» [29]. Тому цілком 
виправдано вважати методи і природу такого конт
ролю одними із найбільш фундаментальних проблем 
конституційного права.
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ЗНАЧЕНИЕ КОНТРОЛЯ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДЕМОКРАТИИ

В статье определяются особенности контроля в условиях демократии, подчеркивается важное значение ин-
ститута контроля для ее эффективного функционирования. Утверждается, что демократия предполагает обяза-
тельное существование как внутреннего, так и внешнего контроля за государственной властью.

Отмечается, что контроль помогает поддержанию надлежащего баланса между властной мощью и властной 
отзывчивостью, способствует принятию прозрачных и ответственных решений, поддерживает равновесие госу-
дарственных и общественных институтов, предотвращает превышение и злоупотребление полномочиями.

Кроме того, продемонстрирована связь между концепциями демократического контроля и демократической 
легитимности, а также контролем и принципом верховенства права.

Ключевые слова: демократия, контроль, публичная власть, легитимность, конституционализм.
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IMPORTANCE OF CONTROL FOR DEMOCRACY PROVIDING

Problem setting. The article defined the peculiarities of control in the term of democracy, it’s emphasized the impor-
tance of control institute for its effective functioning. It is alleged that the democracy mandates the existence of both 
internal and external control of public authorities.

The purpose of the article is to analyze the importance of the control to ensure the democracy in view of its histori-
cal development.

Article’s main body. It is noted that the control helps to maintain a proper balance between the power strong and its 
responsiveness, it promotes the adoption of transparent and responsible decisions, supportes the balance of state and 
public institutions to prevent excess and abuse of powers.

In addition, the link between the concepts of democratic control and democratic legitimacy and between control and 
the rule of law has been demonstrated.

Conclusions and prospects for the development. In the democratic society control can be represented as targeted 
and effective impact of social subjects on the behavior of the social interaction agents. The aim of such control to optimize 
the functioning of the social system in the context of the subject’s relations that enshrined at all levels of social system 
functioning, beggining from the legislative provisions and ending by the level of consciousness of the individual member 
of society.

Key words: democracy, control, public authority, legitimacy, constitutionalism.


