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У статті вказано, що при реалізації заходів примусу постає необхідність відновлення тих прав та законних 
інтересів платників податків, що були порушені контролюючими органами, і обумовлює потребу у їх захисті. 
Права платника, що потребують захисту, мають відповідне закріплення у податково-правових нормах. Законні 
інтереси платника податків, що мають захищатися у разі їх порушення при застосуванні примусових заходів, 
чіткого формулювання у нормах права не отримали. Підкреслено, що правовий феномен законних інтересів про-
вокує жваві наукові обговорення і обумовлює необхідність проведення співвідношення із суміжними категоріями, 
зокрема із суб’єктивним правом.

Встановлено, що законний інтерес платника податків становить собою не включені законодавцем до тексту 
норми права (Податкового кодексу України), але об’єктивно існуючі очікування, обґрунтовані сподівання плат-
ника податків з приводу всіх можливих аспектів публічних відносин з контролюючими органами. На підставі 
аналізу норм Податкового кодексу України виділено сукупність законних інтересів, реалізація яких пов’язана із 
застосуванням заходів податково-правового примусу.
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Постановка проблеми. В умовах сьогодення 
науковці все частіше вдаються до дослідження пра-
вової природи і механізму застосування тих заходів, 
які забезпечують, спонукають платника податків і 
зборів до належного виконання його податкового 
обов’язку (Т.  О.  Коломоєць, В.  В.  Кириченко, 
М. П. Кучерявенко, Н. Є. Маринчак, В. В. Серьогіна, 
Н. А. Саттарова, А. М. Тимченко та ін.). Такий інтер-
ес є цілком закономірний і об’єктивний. Наразі кон-
фліктність податкових правовідносин і специфіч-
ність їх суб’єктного складу, особливості правової 
природи податкових платежів, надмірно великий 
податковий тиск податкових платежів  на платника 
обумовлюють той факт, що платники податків на-
магаються мінімізувати свої податкові зобов’язання, 
і доволі часто з цією метою вдаються до порушення 
норм податкового права. За таких умов саме заходи 
примусу дозволяють поновити порушені права і за-
конні інтереси держави і територіальних громад на 
отримання коштів від сплати податків і зборів. Вод-
ночас при реалізації заходів примусу на порядок 
денний виходить й інше питання, що має діаметраль-
но протилежний характер. Йдеться про необхідність 
відновлення тих прав та законних інтересів платни-
ків податків під час застосування заходів податково-

правового примусу, що були порушені контролюю-
чими органами. Це, в свою чергу, обумовлює потре-
бу у їх захисті. При цьому права платника, що 
потребують захисту, мають відповідне закріплення 
у податково-правових нормах. Що стосується закон-
них інтересів платника податків, які мають захища-
тися у разі їх порушення при застосуванні примусо-
вих заходів, то наразі їх чіткого формулювання у нор-
мах права не проведено. Отже, метою статті є 
визначення законних інтересів, що наявні у платни-
ків податків при застосуванні заходів податкового 
примусу.

Позначимо, що правовий феномен законних ін-
тересів провокує жваві наукові обговорення. І перш 
за все науковці дискутують про співвідношення із 
суміжними категоріями, зокрема із суб’єктивним 
правом. З огляду на це, ми зупинимося на співвідно-
шенні категорій «законний інтерес» та «суб’єктивне 
право»  платника податків. Аналіз наукових доробок 
правників дозволяє констатувати, що сьогодні сфор-
мовано дві протилежні позиції стосовно такого спів-
відношення. Так, певна група вчених вважає, що 
інтереси є складовою суб’єктивного права, інша – 
допускають їх пов’язаними, але окремими категорі-
ями.
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На думку Д. І. Євстифеєва, «ті інтереси, що не 
суперечать суспільним засадам, є основою життєді-
яльності суспільства. Вони відіграють основну роль 
у правовідносинах, багато в чому визначаючи їх 
утворення, зміну та припинення. Право ж, у свою 
чергу, може використовуватись як засіб для задово-
лення і захисту суспільних, групових та інших охо-
ронюваних законом інтересів» [3, с. 10]. З наведено-
го вбачається, що науковець розмежовує досліджу-
вані категорії, при цьому законний інтерес вчений 
визначає як такий, що охороняється об’єктивним 
правом, підлягає правовому захисту з боку держави, 
але не забезпечений конкретним суб’єктивним пра-
вом, обов’язком чи іншим правовим засобом [3, 
с. 10]. Таким чином, на думку Д. І. Євстифеєва, за-
конний інтерес: 1) не потребує обов’язкового закрі-
плення в нормах права; 2) може бути задоволений 
поза правовідносинами, його відповідність чинному 
законодавству трансформує його в окремий само-
стійний об’єкт правової охорони; 3) його реалізація 
здійснюється через правомірну поведінку суб’єкта.  

Д. М. Чечот акцентує увагу на іншому аспекті 
при дослідженні законних інтересів та суб’єктивних 
прав. Зокрема, він вказує: реалізація суб’єктивного 
права приводить до здійснення відповідного інте
ресу, й саме тому захист суб’єктивного права стано-
вить собою одночасний захист охоронюваного цим 
правом інтересу, який став передумовою та метою 
суб’єктивного права. Разом із тим існує чимало ви-
падків, коли юридичні інтереси не можуть бути за-
безпечені суб’єктивним правом і тому, фігуруючи в 
якості «законних» чи «охоронюваних законом» ін-
тересів, вони здійснюються в особливому порядку, 
який залежить від характеру та змісту інтересу [12, 
c. 49]. Безсумнівно, законні інтереси пов’язані із 
суб’єктивними правами, разом із тим це два окремих 
елементи правового статусу платника податків. Біль-
ше того, навряд чи логічно говорити про те, що: а) 
законний інтерес стає передумовою для суб’єктив
ного права, оскільки не завжди інтерес суб’єкта пра-
вовідносин співпадає з його правами; б) інтереси 
стають законними (охоронюваними законом) у разі, 
коли не можуть забезпечуватися суб’єктивним пра-
вом. Як вбачається, законні інтереси та суб’єктивні 
права – це різні явища.

Розмірковуючи над співвідношенням досліджу-
ваних категорій, М. Н. Марченко вказує, що закон-
ний інтерес, на відміну від суб’єктивного права, 
становить собою просту дозволеність, що має харак-
тер прагнення, в якій немає суворої вказівки діяти 
відповідно до законодавства й вимагати відповідної 
поведінки від інших суб’єктів, та яка не забезпечена 
конкретним юридичним обов’язком [4, с. 238]. Нам 
імпонує запропонований підхід у частині того, що 
законний інтерес визначається через дозволеність та 

прагнення. Фактично, платник податків бажає на-
стання відповідних подій, вчинення дій чи бездіяль-
ності, що не заборонені законом. Також заслуговує 
на підтримку твердження автора про відсутність 
обов’язку при наявності законного інтересу суб’єкта. 

Більше того, слід відзначити, що в особи, яка має 
відповідний законний інтерес, кореспондуючого 
обов’язку немає, проте іноді мають місце випадки, 
коли такий обов’язок виникає в іншого суб’єкта. На-
приклад, у разі застосування до платника податків 
такого примусового заходу, як податкова застава, 
у нього є законний інтерес щодо забезпечення при 
описі майна співрозмірності суми такої застави на-
явному податковому боргу, а у контролюючих орга-
нів є обов’язок визначити співмірність суми подат-
кової застави із сумою боргу платника, а також про-
вести опис майна, що підпадає у податкову заставу, 
забезпечити співрозмірну та адекватну заставу майна 
платника податків його заборгованості перед держа-
вою. 

Нам імпонує підхід, запропонований Р. Є. Гука-
сяном, який наголошує на існуванні нерозривного 
зв’язку суб’єктивного права та інтересу, однак це 
зовсім не свідчить про те, що входить до змісту 
суб’єктивного права [2, с. 23]. Підтримує висловлену 
думку й В. І. Ремньов. «Право особи та її законний 
інтерес – це не одне й те ж саме», – пише вчений [6, 
с. 26]. Він вказує, що сутність суб’єктивного права 
полягає в гарантованій можливості, а сутність за-
конного інтересу – у простій дозволеності певної 
поведінки [6, с. 26]. Наведене міркування має певний 
сенс, оскільки законодавець при визначенні прав 
конкретного учасника правовідносин передбачає 
відповідні механізми їх реалізації та забезпечення. 
Говорячи про законні інтереси, маємо зовсім інший 
підхід законодавця: по-перше, не визначає їх у нор-
мах права; по-друге, не створює умов для їх подаль-
шої реалізації. Так, якщо платник податків має намір 
реалізувати будь-яке своє право (закріплене у нормах 
податкового законодавства, зокрема у ст. 17 Подат-
кового кодексу України), то у законодавстві закріпле-
ні чіткі механізми його реалізації, у тому числі й 
через наявність у владної сторони податкових право-
відносин відповідного обов’язку. А законні інтереси 
платника податків можуть залишитись нереалізова-
ними, лише на рівні певних очікувань. 

На підтвердження висловлених міркувань вважа-
ємо доречним навести думку В. В. Субочева, який 
пише: можливості, закладеної у законному інтересі, 
більшою мірою притаманний абстрактний характер, 
оскільки не завжди і не за будь-яких умов вона може 
реально здійснюватися, реалізовуватися, а відповід-
но – не завжди відбувається задоволення інтересу [8, 
c. 84]. Таким чином, констатуємо наявність ще од-
нієї характеристики, яка дозволяє відмежувати 
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суб’єктивне право та законний інтерес, – це відсут-
ність: а) прямих, законодавчо встановлених гарантій 
для його реалізації; б) причинно-наслідкового 
зв’язку між наявністю абстрактної можливості (до-
зволеності) платника податків та реальним її втілен-
ням у життя.

Наполягає на розмежуванні вже зазначених по-
нять і В. А. Горбунов. Він пише: «законний інтерес 
є більш широкою категорією порівняно із 
суб’єктивними правами. Суб’єктивне право – це за-
конний інтерес, забезпечений кореспондуючими 
обов’язками інших суб’єктів. При відсутності необ-
хідних гарантій з боку держави суб’єктивне право 
фактично лишається законним інтересом» − зазначає 
науковець [1, с. 6]. При цьому правник підкреслює 
можливість законного інтересу превалювати над 
суб’єктивним правом (мати пріоритет) [1, с. 6]. На-
вряд чи можна однозначно погодитись із запропо-
нованим підходом. На нашу думку, права і законні 
інтереси є рівнозначними окремими категоріями, а 
ступінь їх гарантованості державою виступає ще од-
нією рисою, яка їх розрізняє.

О. І. Чепис виокремлює такі відмінності між 
суб’єктивним правом і законним інтересом: законні 
інтереси більш рухливі, їм властива варіативність – 
можливість змінюватися й доповнюватися, відпові-
даючи вимогам моменту розвитку процесу; ступінь 
гарантованості інтересів значно нижче, ніж у 
суб’єктивних прав;  мають різний зміст [11, c. 133]. 
В цілому запропонований підхід є логічним. Дійсно, 
законні інтереси платників податків можуть зміню-
ватись під впливом різних чинників, у той час як 
його суб’єктивні права за своєю суттю є, в принципі, 
статичними, певне їх коригування може мати місце 
лише у випадку внесення змін до податкового зако-
нодавства.

Вказує на принципові відмінності й А. М. Шері-
єв. На його переконання: 1) законний інтерес нормою 
права, на відміну від суб’єктивного права, конкретно 
не закріплюється, а лише їй відповідає; 2) якщо 
суб’єктивне право носить індивідуально-визначений 
характер, то законний інтерес, не будучи в основно-
му відображеним у законодавстві, не передбачений 
правовими приписами [9]. Нам важко підтримати 
міркування науковця стосовно того, що законний 
інтерес «в основному не відображений у законодав-
стві». Дійсно, слово «в основному» не може бути 
застосоване у розглядуваному контексті податково-
правового регулювання. Більше того, як ми вже за-
уважували, законні інтереси взагалі не відобража-
ються у правових нормах, хоча і є складником право-
вого статусу платника податків.

Показово, що офіційне тлумачення поняття ін-
тересу, який підлягає захисту, надано в Рішенні Кон-
ституційного Суду України від 1 грудня 2004 року 

№1-10/2004, яким визначено, що охоронюваний за-
коном інтерес треба розуміти як прагнення до корис-
тування конкретним матеріальним та/або нематері-
альним благом, як зумовлений загальним змістом 
об’єктивного і прямо не опосередкований у 
суб’єктивному праві простий легітимний дозвіл, що 
є самостійним об’єктом судового захисту та інших 
засобів правової охорони для задоволення індивіду-
альних і колективних потреб, які не суперечать Кон-
ституції і законам України, суспільним інтересам, 
справедливості, добросовісності та іншим загально-
правовим засадам» [7]. 

На підставі проведеного аналізу зазначимо, що 
законні інтереси становлять собою самостійний еле-
мент правового статусу платників податків. Законні 
інтереси та суб’єктивні права є взаємопов’язаними 
категоріями, проте виступають різними елементами 
правового статусу суб’єкта. Вони різняться за: 1) за-
конодавчим закріпленням (суб’єктивні права 
обов’язково відображаються у нормах права, законні 
інтереси – не мають законодавчого закріплення); 
2) характером (суб’єктивні права є статичними, мо-
жуть змінюватися лише за волею законодавця й за 
спеціальною процедурою внесення змін до актів, 
якими вони встановлені, законні інтереси – динаміч-
ні, змінюються під впливом різних факторів, у тому 
числі за волею носія такого інтересу); 3) ступенем 
гарантованості державою (для суб’єктивних прав 
законодавчо встановлено гарантії їх реалізації, для 
законних інтересів таких механізмів немає); 4) на-
явністю причинно-наслідкового зв’язку між наявніс-
тю можливості (дозволеності) та реальним її втілен-
ням у життя; 5) наявністю певного кореспондуючого 
обов’язку суб’єкта (для суб’єктивних прав такий 
обов’язок є завжди, для законних інтересів – немає). 
Беручи за основу наведений підхід, можна стверджу-
вати, що законний інтерес платника податків стано-
вить собою не включені законодавцем до тексту нор-
ми права (Податкового кодексу України), але 
об’єктивно існуючі очікування, обґрунтовані споді-
вання платника податків з приводу всіх можливих 
аспектів публічних відносин з контролюючими ор-
ганами.

Які ж законні інтереси у правовому статусі плат-
ника можна виокремити, і зокрема, при застосуванні 
до нього примусових заходів? Спробуємо надати 
відповідь на це питання. Так, зазвичай вчені подат-
ково-правовий примус характеризують як особливий 
вид державного примусу, який є встановленою нор-
мами податкового права системою заходів впливу, 
що застосовуються до зобов’язаних суб’єктів подат-
кових правовідносин, які порушують податково-пра-
вові норми, з метою забезпечення реалізації подат-
кового обов’язку, надходження податків і зборів до 
публічних грошових фондів [10, с. 8]. 
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Податково-правовий примус реалізується низкою 
заходів. Останні виконують превентивну, правопо-
новлюючу, припиняючу або каральну функції.  У той 
же час  перелік тих заходів, що є примусовими, вче-
ними-фінансистами називається різний. На наш по-
гляд, аналіз Податкового кодексу України дозволяє 
виокремити такі заходи податкового примусу: штраф 
(статті 113, 117–281 Податкового кодексу України), 
пеня (ст. 129 Податкового кодексу України), податко-
ва застава (статті 88, 89 Податкового кодексу Украї-
ни), адміністративний арешт майна платника подат-
ків (окрім коштів) за рішенням контролюючого ор-
гану з подальшим підтвердженням обґрунтованості 
рішення контролюючого органу у судовому порядку 
(підп. 20.1.9 ст. 20, ст. 94 Податкового кодексу Укра-
їни), арешт коштів на рахунку платника податків 
у банку за рішенням суду (підп. 20.1.9 ст. 20, ст. 94 
Податкового кодексу України), зупинення видаткових 
операцій на рахунках платника податків у банку за 
рішенням суду (підп. 20.1.31 ст. 20, підп. 20.1.32 
ст. 20, п. 89.4 ст. 89, п. 91.4 ст. 91 Податкового кодек-
су України), арешт товарів (п. 94.7 ст. 94 Податково-
го кодексу України) [5]. Зупинимося на розгляді де-
кількох із наведених заходів.

З-поміж перелічених заходів податкового при-
мусу найбільш несприятливим для платника податків 
з точки зору обрання дієвого та ефективного способу 
захисту порушеного права чи ущемленого інтересу 
є податкова застава. Відповідно до підп. 14.1.155 
ст. 14 Податкового кодексу України податкова заста-
ва – це спосіб забезпечення сплати платником по-
датків грошового зобов’язання та пені, не сплачених 
таким платником у строк. По-перше, на відміну від 
усіх інших заходів податкового примусу податкова 
застава виникає поза межами владного волевиявлен-
ня контролюючого органу чи-то у формі прийняття 
власного письмового рішення, чи-то у формі скла-
дання процесуального документа для звернення до 
суду (ст. 88 Податкового кодексу України). По-друге, 
право податкової застави не потребує документаль-
ного оформлення. По-третє, при фактичній реалізації 
права податкової застави у спосіб складання акта 
опису майна платника податків у податкову заставу 
податковий керуючий обмежений лише двома фак-
торами: 1) дія податкової застави не поширюється на 
активи, котрі не можуть бути джерелами погашення 
податкового боргу платника податків; 2) балансова 
або оціночна вартість активів, котрі описуються у по-
даткову заставу, має відповідати розміру податкового 
боргу платника податків.  

Таким чином, незважаючи на використання у на-
зві зазначеного заходу податкового примусу терміна 
«застава», закон наділяє абсолютним пріоритетом 
у виборі предмета податкової застави саме контро-
люючий орган.  При цьому платник податків позбав-

лений будь-яких важелів правового впливу на реалі-
зацію контролюючим органом владної управлінської 
функції у даному випадку, адже формальна наявність 
рішення контролюючого органу про опис майна 
платника податків у податкову заставу (п. 89.3 ст. 89 
Податкового кодексу України) не дозволяє платнику 
податків захистити власні інтереси через відсутність 
у законодавстві ідентифікуючих конкретне майно 
ознак.

Аналіз положень Податкового кодексу України 
дозволяє виокремити такі форми прояву законного 
інтересу платника податків при застосуванні подат-
кової застави: по-перше, інтерес у встановленні спів-
розмірності вартості предмета податкової застави з 
розміром податкового боргу платника податків; по-
друге, інтерес у проведенні  адекватної оцінки пред-
мета податкової застави; по-третє, інтерес в прове-
денні опису до податкової застави майна, відчуження 
якого не створює нездоланних перешкод у продо-
вженні господарської діяльності у звичайних умовах. 
Наприклад, якщо платник є промисловим товарови-
робником, то опис у податкову заставу належних 
платнику легкових автомобілів є більш сприятливим, 
ніж можливий опис виробничих потужностей; по-
четверте, інтерес у дотриманні контролюючим орга-
ном строку розгляду заяви платника про узгодження 
операцій із заставленим майном; по-п’яте,  інтерес 
у тому, аби контролюючий орган (на підставі заяви 
платника податків про спрямування суми переплати 
по одному податку (збору) на погашення податково-
го боргу по іншому податку) розглянув і здійснив 
перерахування протягом розумного строку; по-
шосте, інтерес у своєчасності вирішення контролю-
ючим органом питання про списання безнадійного 
податкового боргу; по-сьоме, інтерес у припиненні 
дії податкової застави у розумний строк з дня на-
стання відповідної події.  

Іншим примусовим заходом є адміністративний 
арешт майна платника податків. Згідно зі ст. 94 По-
даткового кодексу України він є винятковим спосо-
бом забезпечення виконання платником податків 
його обов’язків, визначених законом. Арешт майна 
може бути застосовано, за наявності низки підстав, 
наприклад: платник податків порушує правила від-
чуження майна, що перебуває у податковій заставі; 
фізична особа, яка має податковий борг, виїжджає 
за кордон; платник податків відмовляється від про-
ведення документальної або фактичної перевірки 
за наявності законних підстав для її проведення або 
від допуску посадових осіб контролюючого органу; 
відсутні дозволи (ліцензії) на здійснення господар-
ської діяльності, а також у разі відсутності реєстра-
торів розрахункових операцій, зареєстрованих у 
встановленому законодавством порядку, крім ви-
падків, визначених законодавством; відсутня реє-
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страція особи як платника податків у контролюю-
чому органі, якщо така реєстрація є обов’язковою 
відповідно до цього Кодексу, або коли платник по-
датків, що отримав податкове повідомлення або має 
податковий борг, вчиняє дії з переведення майна за 
межі України, його приховування або передачі ін-
шим особам; платник податків відмовляється від 
проведення перевірки стану збереження майна, яке 
перебуває у податковій заставі; платник податків не 
допускає податкового керуючого до складення акта 
опису майна, яке передається в податкову заставу; 
та ін. 

Арешт майна може бути повним або умовним. 
Повним арештом майна визнається заборона платни-
ку податків на реалізацію прав розпорядження або 
користування його майном. У цьому випадку ризик, 
пов’язаний із втратою функціональних чи споживчих 
якостей такого майна, покладається на орган, який 
прийняв рішення про таку заборону. Умовним аре-
штом майна визнається обмеження платника подат-
ків щодо реалізації прав власності на таке майно, 
який полягає в обов’язковому попередньому отри-
манні дозволу керівника (його заступника або упо-
вноваженої особи) контролюючого органу на здій-
снення платником податків будь-якої операції з та-
ким майном. Зазначений дозвіл може бути виданий 
керівником (його заступником або уповноваженою 
особою) контролюючого органу, якщо за висновком 
податкового керуючого здійснення платником по-
датків окремої операції не призведе до збільшення 
його податкового боргу або до зменшення ймовір-
ності його погашення. Арешт на майно може бути 
накладено рішенням керівника (його заступника або 
уповноваженої особи) контролюючого органу, об-
ґрунтованість якого протягом 96 годин має бути пе-
ревірена судом.

Аналіз положень Податкового кодексу України 
дозволяє виокремити такі форми прояву законного 
інтересу платника податків при реалізації адміністра-
тивного арешту майна. Так, оскільки однією із під-
став застосування арешту названо відмову платника 
від проведення документальної або фактичної пере-
вірки за наявності законних підстав для її проведен-
ня, то цілком закономірно виділення інтересу плат-
ника у законності підстав проведення документаль-
ної або фактичної перевірки, а також у визначенні 

змісту діяння у формі відмови платника податків як 
від проведення перевірки, так і від допуску посадо-
вих осіб контролюючого органу. 

Інший аспект пов’язано із тим, що законодав-
ством не проведено розмежування підстав для за-
стосування умовного чи повного арешту. Зважаючи 
на це, інтерес платника міститься у першочерговості 
застосування умовного арешту майна перед повним 
арештом. 

Законний інтерес платника також відбивається 
у невідкладному вирішенні контролюючим органом 
питання про наявність підстав для застосування ад-
міністративного арешту майна. Це пов’язано із тим, 
що на практиці мають місце численні випадки, коли 
акт недопуску до проведення перевірки складається 
у певну дату, а подання (службова записка, довідка 
записка) про факт недопуску на ім’я керівника або 
заступника керівника складена в іншу календарну 
дату. У підсумку строк для прийняття рішення про 
підтвердження обґрунтованості адміністративного 
арешту майна обчислюється контролюючим органом 
не від дати настання події недопуску, а від дати при-
йняття рішення про застосування адміністративного 
арешту. 

Окрім того, законний інтерес платника  також 
виражається у: врахуванні причин виїзду фізичної 
особи – платника податків за кордон;  вирішенні 
контролюючим органом питання про надання до-
зволу на здійснення операцій з арештованим майном 
у розумний строк; належній фіксації контролюючим 
органом обставин спроби/реалізації наміру на про-
ведення перевірки (акт відмови має бути складений 
невідкладно, у той час як на практиці існують ви-
падки складання цього документа друкарським спо-
собом за допомогою офісної техніки).

Висновки. Як ми продемонстрували, у право-
вому статусі платника податків цілком логічно виді-
ляються низка законних інтересів, реалізація яких 
пов’язана із застосуванням заходів податково-право-
вого примусу. Такі законні інтереси платника подат-
ків  не мають законодавчого закріплення, можуть 
змінюватися під впливом різних факторів. Водночас 
відповідно до  ч. 1 ст. 2 Кодексу адміністративного 
судочинства України такі інтереси підлягають судо-
вому захисту у порядку адміністративного судочин-
ства.
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К ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ  
ПРИ ПРИМЕНЕНИИ МЕР НАЛОГОВОГО ПРИНУЖДЕНИЯ

В статье указано, что при реализации мер принуждения возникает необходимость восстановления тех прав 
и законных интересов налогоплательщиков, которые были нарушены контролирующими органами, и обуславли-
вает потребность в их защите. Права плательщика, нуждающиеся в защите, имеют соответствующее закрепление 
в налогово-правовых нормах. Законные интересы налогоплательщика, которые должны защищаться в случае их 
нарушения при применении принудительных мер, четкой формулировки в нормах права не получили. Подчер-
кнуто, что правовой феномен законных интересов провоцирует оживленные научные обсуждения и обусловли-
вает необходимость проведения соотношения со смежными категориями, в частности с субъективным правом.

Установлено, что законный интерес налогоплательщика представляет собой не включенные законодателем 
в текст нормы права (Налогового кодекса Украины), но объективно существующие ожидания, обоснованные 
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надежды налогоплательщика по поводу всех возможных аспектов публичных отношений с контролирующими 
органами. На основании анализа норм Налогового кодекса Украины выделена совокупность законных интересов, 
реализация которых связана с применением мер налогово-правового принуждения.

Ключевые слова: правовой статус налогоплательщика, элементы правового статуса налогоплательщика, 
субъективные права налогоплательщика, законные интересы налогоплательщика.
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THE PROBLEM OF DETERMINATION OF TAXPAYERS’ LEGITIMATE INTERESTS WITHIN  
THE APPLICATION OF TAX COERCION MEASURES

Problem setting. It is stated in the article that within implementation of coercive measures there is a need to restore 
the rights and legitimate interests of taxpayers that were violated by regulatory authorities, this causes the need for their 
protection.

Analysis of recent researches and publications. In a contemporary context, scientists are increasingly turning to 
the study of the legal nature and mechanism of application of those measures that encourage the payer of taxes and fees 
to the proper performance of his tax obligations (T. A. Kolomoiets, V. V. Kirichenko, M. P. Kucheryavenko,  
N. Ie. Marinchak, V. V. Seriogin, N.A.Sattarova, M. A. Timchenko, etc.).

Article’s main body. Rights of a payer, that need a protection, have a corresponding consolidation in the tax legisla-
tion. The taxpayer’s legitimate interests, which should be protected in the event of irregularities in case of coercive 
measures, have not received a clear statement in the legal norms. It is emphasized that the legal phenomenon of the le-
gitimate interests provokes lively scientific discussion and determines the need for correlation with adjacent categories, 
in particular with the subjective right.

It has been established that a legitimate interest of taxpayer is not included by legislator into the legal norms (The 
Tax Code of Ukraine), but objectively existing expectations, reasonable hopes of taxpayer regarding all possible aspects 
of public relations with the regulatory authorities. On the basis of analysis of norms of the Tax Code of Ukraine a set of 
legitimate interests, the implementation of which is connected with the use of measures of tax-law enforcement, has been 
selected.

Conclusions and prospects for the development. As we have demonstrated, the legal status of the taxpayer logi-
cally highlighted a set of legitimate interests, the implementation of which is connected with the use of measures of tax-
law enforcement. Such legitimate interests of the taxpayer do not have legislative consolidation; can be changed under 
the influence of various factors. However, according to part 1 of article 2 of the Administrative Court Procedure Code of 
Ukraine such interests are subject to judicial protection in administrative proceedings.

Keywords: the legal status of taxpayer, elements of taxpayer’s legal status, the taxpayer’s subjective rights, legitimate 
interests of taxpayer.


