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У статті розглянуті питання проблематики застосування конструкції «юридична особа публічного права». 
Зазначається на дискусійності можливості існування юридичних осіб приватного та публічного права за крите-
рієм поділу, що передбачений Цивільним кодексом України, у зв’язку з чим підтримується підхід про доцільність 
застосування одночасно декількох критеріїв поділу, одним із яких обов’язково має бути інтерес створення таких 
осіб. Проводиться порівняльний аналіз та доводиться різна спрямованість у створенні та діяльності юридичних 
осіб приватного та публічного права. Незважаючи на декларативність положень Конституції України про рівність 
форм власності, на прикладі корпоративних відносин зазначено, що юридичні особи публічного права все ж таки 
використовують власні переваги в тому числі й у приватних відносинах.
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Постановка проблеми. Звільнення цивільного 
права від зайвих і чужорідних йому конструкцій, 
підготовка для цього наукових та методологічних 
передумов є важливим завданням цивільно-правової 
науки. Однією з таких дискусійних проблем є не 
лише питання визнання учасником цивільних від-
носин юридичної особи, але й визнання існуван- 
ня відповідної конструкції загалом. Як зазначає 
Н. С. Кузнєцова, питання про теоретичну основу  
інституту юридичної особи, тобто про те, на яку 
теоретичну концепцію, розроблену в цивілістичній 
доктрині, спирається законодавець, формуючи нор-
мативну основу цього інституту, також належить до 
числа дискусійних, як багато з інших теоретичних 
аспектів цього правового феномену [1, с. 171].

У цивілістичній науці відома чисельність різних 
теорій, що пояснюють сутність юридичної особи. 
У практичному ж плані слід виходити з того, що 
юридична особа – це цивільно-правова конструкція, 
сутність якої полягає в тому, що створюється штуч-
ний суб’єкт, за допомогою якого його учасники або 
виключають повністю, або істотно обмежують свою 
відповідальність за боргами перед іншими (третіми) 
особами, тобто «мінімізують» свій ризик участі 
у майновому обороті [2, с. 112]. Виходячи з цього, 
досліджувана конструкція – це не форма ведення 
підприємницької діяльності, а перш за все – форма 

обмеження або виключення майнової відповідаль-
ності, тобто конструкція, небезпечна для цивільного 
обороту. Тому її варто досконально врегулювати на 
рівні законодавства.

На додаток до вказаного ЦК України у ст. 81 за-
кріплює існування такої категорії, як юридична осо-
ба публічного права, яка нарівні з приватними юри-
дичними особами визнається суб’єктом цивільних 
відносин. Існування першої категорії невідворотно 
ставить ті ж питання, що мають місце в діяльності 
юридичних осіб, створених за вказаним Кодексом: 
хто, яким майном і в якому розмірі буде відповідати 
за боргами юридичної особи?

Метою статті є окреслення проблемних питань 
визнання юридичної особи публічного права учас-
ником цивільних відносин.

Виклад основного матеріалу. Юридична особа 
є приватноправовою конструкцією, що використо-
вується в межах цивільного обороту. Якщо ЦК Укра-
їни є кодексом приватного права, то логічно, на дум-
ку І. В. Спасибо-Фатєєвої, у ньому врегульовуються 
юридичні особи приватного права [3, с. 250]. Звідси, 
оскільки юридичні особи не можуть належати пуб-
лічному праву як системі норм, але можуть підпо-
рядковуватися їй, остільки, напевно, так і варто ро-
зуміти цей термін. При цьому названі особи не 
можуть бути виключені з-під дії норм приватного 
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права, в іншому разі взагалі не варто говорити про 
них у цивільному законодавстві, оскільки вони бе-
руть участь у цивільних відносинах, а на їх діяльність 
у рамках таких відносин поширюються загальні 
принципи цивільного права (рівність, вільне волеви-
явлення, диспозитивність тощо).

Поряд з підтримкою існування юридичних осіб 
публічного права їх виділення у рамках цивільних 
відносин піддається критиці. Ще С. М. Братусь вка-
зував на безплідність поділу юридичних осіб на пуб-
лічні та приватні з позицій цивільно-правових на-
слідків. Окремі напрацювання цивіліста про те, що 
коли держава і публічні установи виступають у якос-
ті суб’єктів майнових прав та обов’язків, вони діють 
як юридичні особи цивільного права [4, с. 63–64], 
сьогодні підтримуються навіть прихильниками ви-
знання існування юридичних осіб публічного права 
[5, с. 144–145; 6, с. 321; 7, с. 349]. Підсумовуючи 
власні роздуми, С. М. Братусь зазначає, що правиль-
но роблять ті, хто під час визначення кола юридич-
них осіб вивчають публічні установи з точки зору їх 
майнової правоздатності і розглядають їх як публіч-
ні юридичні особи лише настільки, наскільки держа-
ва, органи самоврядування тощо в силу характерних 
для них функцій належать до сфери публічного, а не 
приватного права [4, с. 65].

Наведений науковий підхід поділяє й значна 
частина сучасних фахівців. Зокрема, Є. О. Суханов 
вважає, що юридичні особи публічного права стають 
самостійними учасниками цивільного обороту і тим 
самим суб’єктами цивільного, а не публічного права. 
Від звичайних «юридичних осіб приватного права» 
вони відрізняються лише тим, що виникли (були 
створені засновниками) поза сферою цивільних від-
носин, на основі й у сфері публічно-правового регу-
лювання, хоча визнання за ними самостійної право-
суб’єктності має за мету перш за все надати їм мож- 
ливість участі саме у цивільних (приватних) відно-
синах, оскільки для визнання їх учасниками публіч-
но-правових відносин статус юридичної особи пуб-
лічного права зовсім не вимагається. У дійсності, 
продовжує вчений, держава може, а іноді просто 
зобов’язана безпосередньо брати участь у цивільно-
правових відносинах поряд з іншими суб’єктами 
цивільного права, керуючись засадами рівності та 
вільного волевиявлення, а також дотримуватися еко-
номіко-правової природи відповідних майнових від-
носин. Саме тому свою участь у цивільному обороті 
держава «маскує» спеціальною термінологією, ого-
лошуючи себе то «казною», то «юридичною особою 
публічного права» [2, с. 93].

Підтримує позицію Є. О. Суханова й В. А. Бєлов, 
указуючи, що прикладом класифікації, досить не-
вдалої у цивільно-правовому відношенні, може бути 
названий поділ юридичних осіб на публічні та при-

ватні. Головним його аргументом є те, що прихиль-
ники такої класифікації «забувають», що питання 
про виконання юридичною особою владних та інших 
публічних функцій знаходиться поза межами цивіль-
ного права. На думку В. А. Бєлова, організація наді-
ляється статусом юридичної особи зовсім не для 
виконання публічних функцій, а з метою надання їй 
здатності до самостійного майнового забезпечення 
своєї поточної діяльності, у тому числі шляхом само-
стійної участі у цивільному обороті, де можливість 
використання нею таких владних можливостей, яки-
ми організація наділена для виконання покладених 
на неї публічно-правових функцій, виключена за 
визначенням [8, с. 159–160].

У противагу вказаному підтримується сама ідея 
включення юридичної особи публічного права в сис-
тему суб’єктів цивільного права. Головним аргумен-
том цього є твердження, що юридичним особам пуб-
лічного права надана можливість самостійної та 
повноцінної участі у цивільних відносинах, що до-
зволяють забезпечити їх потреби у зв’язку з вико-
нанням публічних функцій (укладення договорів, 
користування майном тощо) [1, с. 175; 9, с. 257; 10, 
с. 26].

Відповідно до ст. 81 ЦК України юридичні осо-
би, залежно від порядку їх створення (виділено 
мною. – Ю. Ж.), поділяються на юридичних осіб 
приватного та публічного права. Звернемо увагу на 
те, що якщо справа була б лише у порядку створення 
юридичних осіб публічного права, то їх правове 
становище мало бути таким би самим, як і у юридич-
них осіб приватного права. Мова йде про створення 
товариств чи установ, як це передбачено для остан-
ніх, з відмінністю лише в порядку такого створення. 
Отже, має місце неузгодженість між критерієм кла-
сифікації та виділенням на підставі нього юридичних 
осіб публічного права як «альтернативи» юридичним 
особам приватного права. Зокрема, розробниками 
ЦК України стверджується, що критерієм такого по-
ділу є природа акта, на підставі якого виникає орга-
нізація [1, с. 177]. Критикуючи вказане, пропонуєть-
ся таким критерієм поділу визнавати поділ права  
на публічне та приватне [11; 12; 13, с. 26], тип 
правосуб’єктності та функції [14, с. 176], функціо-
нальне призначення і характер здійснюваної діяль-
ності [15], мету створення та інституційну й органі-
заційну залежність цієї особи від держави, відпо- 
відної територіальної громади чи їх органів [16, 
с. 183–185], інтерес створення [17, с. 7–8] юридичних 
осіб.

Щодо обрання у ЦК України критерію для кла-
сифікації необхідно зазначити, що ним перш за все 
слід вважати все-таки не порядок, а мету створення, 
а також сферу, у якій може діяти та чи інша особа. 
Якщо юридична особа буде діяти у сфері публічного 
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регулювання цивільно-правових відносин незалежно 
від того, хто є їх учасниками.

Відмінністю юридичних осіб публічного та при-
ватного права є: 

а) юридична особа публічного права створюєть-
ся розпорядчим актом Президента України, органу 
державної влади, органу влади АРК, органу місце-
вого самоврядування (абз. 3 ч. 2 ст. 81 ЦК України). 
Створення ж юридичної особи приватного права 
передбачає розробку та затвердження її установчих 
документів (ст. 87 ЦК України). При цьому в ч. 3 
ст. 81 ЦК України прямо зазначається, що цим Ко-
дексом встановлюється порядок створення юридич-
них осіб приватного права, у той час як порядок 
утворення юридичних осіб публічного права вста-
новлюється Конституцією України та законом. Отже, 
юридична особа публічного права не може бути 
створена відповідно до положень ЦК України (стат-
ті 87, 88 ЦК України);

б) правоздатність юридичних осіб приватного 
права, як правило, є загальною, а юридичних осіб 
публічного права – спеціальною. Державний уста-
новчий акт має завжди містити мету створення юри-
дичної особи та наділяти її для досягнення цієї мети 
відповідною правоздатністю. Статус юридичної осо-
би публічного права існує для того, щоб надати окре-
мим суб’єктам публічного права можливість брати 
участь у майнових відносинах, урегульованих ци-
вільним правом. Органам держави статус юридичної 
особи потрібен не лише для участі у приватних від-
носинах, але й для виконання дій з метою набуття 
державою цивільних прав та обов’язків (наприклад, 
набуття корпоративних прав під час створення кор-
порацій). У більшості випадків правоздатність юри-
дичних осіб публічного права визначається законами 
про них (наприклад, Закон України «Про Національ-
ний банк України»);

в) якщо здійснення окремих видів діяльності для 
юридичних осіб приватного права є правом, то для 
юридичних осіб публічного права – може становити 
обов’язок, оскільки останні створюються для здій-
снення певних державних функцій і завдань (напри-
клад, здійснення фінансово-кредитної політики з 
боку Національного банку України);

г) в окремих випадках законодавством юридич-
ним особам публічного права надається право на 
прийняття обов’язкових до виконання іншими осо-
бами нормативних актів, чого a priori не можуть мати 
юридичні особи приватного права (наприклад, рі-
шення Національної комісії з цінних паперів та фон-
дового ринку);

д) відмінним є також і правовий режим майна 
юридичних осіб публічного та приватного права. Як 
правило, перші не є власниками майна, воно переда-
ється їм у користування для здійснення передбаченої 

права і виконувати відповідні адміністративні, освіт-
ні та інші функції, то вона є суб’єктом публічного 
права і має створюватися у порядку, визначеному 
для таких осіб. Якщо ж юридична особа буде функ-
ціонувати у сфері приватного права як його суб’єкт, 
то вона має створюватися в порядку, встановленому 
для юридичних осіб приватного права [14, с. 177]. 
У свою чергу, Н. С. Кузнєцова, зазначаючи потребу 
в уточненні та доповненні критерію поділу юри-
дичних осіб на приватні та публічні, вказує на те,  
що юридичні особи публічного права – це ті юри-
дичні особи, які не лише створюються безпосередньо 
законом або адміністративним (владним) актом, а й 
ті особи, які є носіями певних публічних завдань та 
виконують відповідні публічні функції [18, с. 215–
216].

Доцільно вести мову про застосування кількох 
критеріїв для виокремлення юридичних осіб при-
ватного та публічного права. Наприклад, І. В. Спа-
сибо-Фатєєва виділяє два критерії – право юридич-
них осіб на майно та інтерес (виділено мною. – Ю. Ж.) 
[3, с. 251–252], натомість О. О. Первомайський вва-
жає, що таких критеріїв має бути чотири – наявність/
відсутність у юридичної особи певних владних чи 
інших функцій, виконання яких має здійснювати 
(забезпечити здійснення) держава або територіальна 
громада як первинний суб’єкт місцевого самовряду-
вання; приватний або публічний інтерес (виділено 
мною. – Ю. Ж.); організаційна, майнова чи інша 
підпорядкованість юридичної особи державі чи те-
риторіальній громаді; порядок створення юридичної 
особи [19, с. 91]. Отже, звертається увага на інтерес 
під час створення юридичних осіб. Незважаючи на 
те, що засновником юридичних осіб публічного пра-
ва виступає держава в особі певних органів, інтерес 
при цьому є таким самим, як і при створенні юри-
дичної особи приватного права, – інтерес держави, 
самої юридичної особи, інтерес суспільства. Звідси 
юридичні особи публічного права нічим не відріз- 
няються від юридичних осіб приватного права, 
оскільки діють у тому числі у власному (приватному) 
інтересі. Отже, маємо неузгодженість – існування 
у юридичних осіб публічно-правового статусу та 
одночасно приватного інтересу.

Такий поділ у жодному разі не відбивається на 
можливості участі юридичних осіб публічного права 
у цивільних відносинах, оскільки відповідно до ст. 82 
ЦК України на останніх поширюються положення 
цього Кодексу, якщо інше не встановлено законом, 
тобто, як вже вказувалося, у цивільних відносинах 
вони прирівнюються до юридичних осіб приватного 
права. За участю юридичних осіб публічного права 
у приватних відносинах усі договірні умови узгоджу-
ються між ними на підставі взаємного вільного во-
левиявлення. Таким чином, забезпечується єдність 
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законом або установчим актом діяльності (напри-
клад, державні навчальні заклади); 

е) особливий статус юридичних осіб публічного 
права проявляється в тому, що за загальним прави-
лом спори за їх участю вирішують адміністративні 
суди або інші компетентні державні органи, але якщо 
вони виступають за межами адміністративної сфери, 
тобто беруть участь у цивільному обороті, на них 
поширюється дія цивільного права, а відповідні спо-
ри розглядають звичайні цивільні суди.

Отже, публічний статус визначається нормами 
публічного, а не цивільного права. Навіть якщо пуб-
лічне право і надає регулювання таким суб’єктам, як 
міністерства та відомства, це ніяк не стосується їх 
правового становища як юридичних осіб публічного 
права.

Прихильники концепції існування юридичних 
осіб публічного права головним завданням цивіль-
ного права вважають визнання таких осіб суб’єктами 
цивільного права та надання їм прав, якими корис-
туються юридичні особи приватного права. Якщо 
визнавати за юридичними особами публічного права 
такі ж права, які мають юридичні особи приватного 
права, виникає питання взагалі про доречність вве-
дення інституту юридичних осіб публічного права, 
оскільки, використовуючи принцип леза Оккама, ми 
штучно збільшуємо реальність. Якщо ж ми говоримо, 
що у цивільних відносинах юридичні особи публіч-
ного права мають такі ж самі права, як і юридичні 
особи приватного права, то слушно виникає питання 
щодо «рівності» таких сторін. Яскравим прикладом 
цього питання є «рівність» учасників корпоративних 
відносин.

Відповідно до ст. 13 Конституції України усі 
суб’єкти права власності рівні перед законом. Юри-
дична рівність хоча й не передбачає рівноправність 
суб’єктів правовідносин, однак зумовлює можли-
вість кожного суб’єкта в одних і тих самих умовах 
мати ті ж права, що й контрагент. У випадку, якщо 
через особливості правового статусу суб’єкта пра-
вовідносин неможливо встановити рівні правові 
можливості, то слід вести мову про порушення юри-
дичної рівності сторін [20, с. 209, 223] або про її 
відсутність та кваліфікацію таких відносин по-ін-
шому. Держава внаслідок своїх особливостей як 
суб’єкта публічного права має і владні повноважен-
ня, яких не полишає при вступі до цивільних відно-
син. Річ лише в тому, що вона їх не використовує, 
але така її пасивна позиція залежить від неї самої, 
адже ніхто не в змозі на неї вплинути. Звісно, що 
у цій моделі відносин приватна особа має розуміти-
ся як потенційно слабша сторона при декларативній 
рівності [3, с. 342–343]. 

Між державою як публічним власником майна 
та юридичною особою, якій передане державне май-

но, можуть мати місце корпоративні відносини. Ма-
ються на увазі випадки, коли майно стає власністю 
корпорації, а частки (акції) – власністю держави 
(остання має відношення до вказаного майна через 
механізми корпоративного управління).

Розробниками ЦК України зазначалось, що слід 
відмовитись від будь-яких переваг, визначених для 
державних підприємств, організацій та установ як 
у процесі здійснення ними своїх прав та обов’язків, 
так і під час забезпечення цих прав [21, с. 27]. Проте 
в Україні державі як суб’єкту корпоративних від-
носин вдалось отримати привілейоване становище 
створених нею юридичних осіб публічного права. 

Законодавством України про корпоративні орга-
нізації їх учасникам (акціонерам) надано право роз-
поділяти прибуток. Рішення про спрямування при-
бутку на виплату дивідендів мають приймати 
загальні збори акціонерів для акціонерного товари-
ства (далі – АТ) або учасників для інших господар-
ських товариств (п. «д» ч. 5 ст. 41 та ст. 59 Закону 
України «Про господарські товариства», п. 12 ч. 2 
ст. 33 Закону України «Про акціонерні товариства»).

Порядок розподілу прибутку господарських то-
вариств, у статутному капіталі яких є корпоративні 
права держави, визначено Законом України «Про 
управління об’єктами державної власності». В абз. 1 
ч. 5 ст. 11 цього Закону вказано, що господарська 
організація, у статутному капіталі якої є корпоратив-
ні права держави, за підсумками календарного року 
зобов’язана спрямувати частину чистого прибутку 
на виплату дивідендів згідно з порядком, затвердже-
ним Кабінетом Міністрів України, що підтверджу-
ється Листом Державної фіскальної служби «Щодо 
особливостей оподаткування господарських това-
риств, у статутному капіталі яких є корпоративні 
права держави».

Відповідно до абзаців 4–7 ч. 5 ст. 11 Закону «Про 
управління об’єктами державної власності» госпо-
дарські товариства, у статутному капіталі яких є 
корпоративні права держави, за підсумками кален-
дарного року зобов’язані до 1 травня року, що настає 
за звітним, прийняти рішення про відрахування не 
менше 30 % чистого прибутку на виплату дивідендів 
та у строк не пізніше 1 липня року, що настає за 
звітним, сплатити до Державного бюджету України 
дивіденди, нараховані пропорційно до розміру дер-
жавної частки (акцій, паїв) у їх статутних капіталах.

Як бачимо, у корпоративних відносинах держава 
ставить себе у привілейоване становище, зобов’я-
зуючи юридичні особи приватного права – корпора-
ції обов’язково розподіляти прибуток, незважаючи 
на те, що норми корпоративного законодавства пе-
редбачають обов’язковість прийняття рішення про 
його розподіл лише на загальних зборах корпоратив-
ної організації. Наші опоненти можуть вказати на те, 
що при розподілі прибутку господарської організації, 
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у статутному капіталі якої є корпоративні права дер-
жави, дивіденди отримують й інші її учасники (ак-
ціонери). Однак, чому ж тоді відповідні норми не 
поширюються на решту корпоративних організацій, 
у статутному капіталі яких відсутні корпоративні 
права, що належать державі? Чи АТ з державною 
часткою та АТ без такої частки – це різні товариства? 
Звідси, маємо більше питань, ніж відповідей на них.

Отже, незважаючи на складність і неоднознач-
ність цивільних відносин за участю юридичних осіб 
публічного права, сучасним українським законо-
давством не врегульовані особливості такої участі 
з передбаченням певних засобів та гарантій прав 
приватної особи у цих відносинах.

Вважаємо, що у цивільному праві мають зали-
шитися лише ті організаційно-правові форми юри-
дичних осіб, які можуть бути створені приватними 
особами. Це, звичайно, не виключає можливості 
участі юридичних осіб публічного права у створенні 
юридичних осіб приватного права, таких як АТ чи 
товариство з обмеженою відповідальністю. Проте  
у цьому випадку держава і її органи будуть брати 
участь як приватні особи, повністю відповідаючи 
принципу цивільного права про рівноправну їх 
участь у приватноправових відносинах. 

Вирішення всіх вказаних проблем статусу кон-
кретного виду юридичних осіб у дійсності виходить 

за рамки цивільного права і самої категорії «юридич-
на особа». По-перше, варто визначитися з проблема-
тикою існування юридичних осіб публічного права, 
оскільки закріплення в ЦК України їх існування  
зовсім не вирішує пов’язаних із цим проблем. По-
друге, потребує перегляду правове становище юри-
дичних осіб публічного права, у тому числі наді-
лення їх цивільно-правовим статусом, з чітким 
відмежуванням від юридичних осіб приватного пра-
ва. В іншому випадку риторичним залишається пи-
тання про доречність введення такого суб’єкта до 
кола осіб, правове становище яких забезпечується 
цивільно-правовим регулюванням. З метою попере-
дження небезпеки знецінення цивільного права воно 
має обмежувати себе правовим регулюванням лише 
тих юридичних осіб, створення яких дозволено при-
ватним особам і державі, якщо вона виступає як 
приватна особа.

Значна популярність ідеї юридичної особи пуб-
лічного права не має чіткості у своєму розумінні, 
яким чином вона діє, яким правом на майно володіє, 
який її статус та відповідальність за свою діяльність. 
Визначення юридичної особи публічного права як 
суб’єкта правових зв’язків, що вже запропоновані до 
обговорення, не є досконалими. Як наслідок, це не 
дозволяє ідентифікувати всі види юридичних осіб 
публічного права.
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ПРОблеМНЫе ВОПРОСЫ ПРиМеНеНиЯ кОНСТРУкЦии  
«ЮРидиЧеСкОе лиЦО ПУблиЧНОгО ПРАВА»

В статье рассмотрены вопросы проблематики применения конструкции «юридическое лицо публичного пра-
ва». Обращается внимание на дискуссионность возможности существования юридических лиц частного и пуб-
личного права в соответствии с критерием деления, который предусмотрен Гражданским кодексом Украины,  
в связи с чем поддерживается подход о целесообразности применения одновременно нескольких критериев де-
ления, одним из которых обязательно должен быть интерес создания таких лиц. Проводится сравнительный 
анализ и доказывается разная направленность в создании и деятельности юридических лиц частного и публич-
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ного права. Учитывая декларативность положений Конституции Украины о равенстве форм собственности, на 
примере корпоративных отношений сделан вывод о том, что юридические лица публичного права все же исполь-
зуют собственные преимущества в том числе и в частных отношениях.

ключевые слова: юридические лица частного права, юридические лица публичного права, интерес, граж-
данские отношения, корпоративные отношения. 
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IssUes OF ImPLemeNTING THe cONsTRUcTION «LeGAL eNTITY OF PUBLIc LAW»

Problem setting. One of the controversial issues of modern civil law is not only recognition of a legal entity as a 
member of civil relations, but the existence of appropriate structure in general. Recently the idea of including a legal entity 
of public law into the system of civil law subjects has been supported. This idea found its consolidation in the provisions 
of the Civil Code of Ukraine. However, the relative construction has not got its detailed reasoning of expediency to be 
used within civil relations.

Analysis of recent researches and publications. Nowadays there are two opposite approaches to the recognition of 
the expediency to use the construction of «legal entity of public law». Some experts argue that it should be used in civil 
law (O. O. Pervomaiskyi, R. B. Sabodash, V. Ye. Chyrkyn, etc.), others – strongly deny this (S. M. Bratus, V. A. Bielov, 
Ye. O. Sukhanov, etc.). However, the works of these scholars do not provide a clear answer to the question of whether it 
is appropriate to single out a legal entity as an independent subject within civil relations along with a legal entity of private 
law.

Target of research. As a result of the existing problems there is a necessity to outline the issues of recognition of a 
legal entity of public law as a participant of civil relations.

Article’s main body. One of the urgent issues of separation of legal entities into those of private and public law is 
the criterion of relevant division. Regarding its election it has to be noted in the Civil Code of Ukraine that it, first of all, 
should be considered not the procedure, but the objective of creation, and the scope, where any entity can act. Attention 
is paid to the interest during the establishment of legal entities. Despite the fact that the founder of legal entities of public 
law is the state legally represented by some agencies, where the interest is the same as in the creation of a legal entity of 
private law – the interest of the state, the legal entity, the interest of the society. Hence, legal entities of public law have 
no differences from legal entities of private law, since they act including according to their own (private) interest. There-
fore, there is an inconsistence – the existence of public and legal status and, simultaneously, the private interest within 
legal entities.

The state puts itself in a privileged position in the corporate relations, obliging legal entities of private law – corpora-
tions to distribute profits on the mandatory basis, despite the fact that the norms of corporate legislation provide binding 
decision on its distribution only at the general meeting of the corporate company. Our opponents may indicate that other 
participants (shareholders) of a business entity, which has corporate rights of the state in the authorized capital, receive 
dividends under the distribution of profits. However, why do the relevant norms are not applied to the rest of corporate 
companies, which do not have corporate rights belonging to the state in their authorized capital? Whether joint stock 
companies with the state share and corporations without such a share are different companies? Hence, we have more 
questions than answers.

Despite the complexity and ambiguity of civil relations involving legal entities of public law, the current Ukrainian 
legislation does not regulate the features of such participation with the anticipation of certain means and guarantees of 
individual’s rights in these relations.

conclusions and prospects for the development. Only those organizational and legal forms of legal entities should 
remain in civil law that can be created by individuals. This of course does not exclude the possibility of participation of 
legal entities of public law in the creation of legal entities of private law such as a joint-stock company or limited liabil-
ity company. However, in this case, the state and its agencies will participate as individuals, fully responding the principle 
of civil law on their equal participation in private and legal relations.

Key words: legal entities of private law, legal entities of public law, interest, civil relations, corporate relations.


