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тивного забезпечення економічної безпеки держави. 
Успіх реформування децентралізації влади тісно 
пов’язаний з розподілом відповідальності в органах 
місцевого самоврядування. 

Так, вирішення проблеми локально – на регіо-
нальному рівні – шляхом регулювання на законодав-
чому рівні діяльності органів місцевого самовряду-
вання у сфері протидії рейдерству не тільки буде 
сприяти євроінтеграційним прагненням України, 
спробам України ввійти на світовий економічний 
ринок, але й ефективному захисту економічної без-
пеки держави в цілому.	

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Знач
ний внесок у дослідження проблеми рейдерства зро-
били Б. Андрушків, С. Анісімов, П. Астахов, Т. Ба-
бич, А.  Бандурка, М.  Бондаренко, П.  Берназ, 
О. Бєліков, М. Бондаренко, Ю. Борисов, З. Варналій, 
С. Васильчик, В. Грачов, М. Грішенков, О. Дічек, 
Є. Дмитрієва, З. Живко, Д. Зеркалов, В. Ілюхін, В. Іс-
правніков, К. Каліцінська, Р. Кірюшин, М. Кричев-
ський, М. Колєсник, М. Лящунко, В. Мандибура, 
П. Некрасов, Л. Нечипоренко, Н. Олексюк, О. Оси-
пенко, А.  Пиманова, Н.  Приймак, С.  Симаков, 
В. Стадник, Є. Стрельцова, О. Шустик, М. Фаенсон, 
Н. Яковенко та ін.

Проте дана тема залишається актуальною вна-
слідок існування недостатньо вивчених превентив-
них технологій протидії протиправному перерозпо-
ділу прав власності; сучасних методів й інструментів 
управління ризиком рейдерства, його впливу на еко-
номічну безпеку держави; ролі органів місцевого 
самоврядування в  протидії рейдерським акціям  
тощо.

Постановка проблеми. Однією з найактуаль-
ніших загроз економічній безпеці України є рейдер-
ство, адже сприяють цьому процесові багато чин-
ників: економічна криза у країні, яка вже призвела 
до багатьох небезпек для підприємницької діяль-
ності; особливість політичної ситуації; перерозпо-
діл власності між фінансово-промисловими група-
ми; корумпованість виконавчої та судової влади; 
невідповідність нормативно-правових актів в еко-
номічній сфері; імпорт рейдерських технологій, 
команд та капіталів тощо. Цей процес перешкоджає 
належному функціонуванню не тільки промислових 
підприємств, організацій невиробничої сфери, 
суб’єктів малого та середнього бізнесу, органів 
місцевого самоврядування та державної влади, але 
й усіх сфер життєдіяльності людини, суспільства та 
держави.

Але за останні роки досить розмитий розподіл 
функціональних повноважень між рівнями влади 
з частим їх дублюванням, низький фінансовий по-
тенціал місцевих органів влади отримали результат 
у вигляді слабких стимулів щодо зміцнення фінан-
сової бази регіонів. Хоча були закладені конститу-
ційні засади місцевого самоврядування, ратифікова-
на Європейська хартія місцевого самоврядування, 
прийнято низку базових нормативно-правових ак- 
тів, які створюють правові та фінансові основи його 
діяльності, значне розширення функцій і завдань 
місцевого самоврядування, на жаль, не привело до 
відповідного зростання ресурсного потенціалу тери-
торій. З огляду на це виняткової актуальності набуває 
питання децентралізації управління як інструменту 
регулювання економічних відносин, а також ефек-
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Мета статті. На основі аналізу чинного законо-
давства України, міжнародно-правових документів, 
наукових праць дослідників визначити сутність, іс-
торико-правові етапи розвитку та можливі шляхи 
мінімізації ризику рейдерства в Україні, адміністра-
тивно-правові засади діяльності органів місцевого 
самоврядування в Україні у сфері протидії рейдер-
ству. 

Виклад основного матеріалу. Згідно зі ст. 1 За-
кону України «Про основи національної безпеки 
України» від 19.06.2003 р. № 964-IV «національна 
безпека – захищеність життєво важливих інтересів 
людини і громадянина, суспільства і держави, за якої 
забезпечуються сталий розвиток суспільства, своє-
часне виявлення, запобігання і нейтралізація реаль-
них та потенційних загроз національним інтересам 
у сферах правоохоронної діяльності, боротьби з ко-
рупцією, прикордонної діяльності та оборони, мігра-
ційної політики, охорони здоров’я, освіти та науки, 
науково-технічної та інноваційної політики, культур-
ного розвитку населення, забезпечення свободи сло-
ва та інформаційної безпеки, соціальної політики та 
пенсійного забезпечення, житлово-комунального 
господарства, ринку фінансових послуг, захисту прав 
власності, фондових ринків і обігу цінних паперів, 
податково-бюджетної та митної політики, торгівлі 
та підприємницької діяльності, ринку банківських 
послуг, інвестиційної політики, ревізійної діяльнос-
ті, монетарної та валютної політики, захисту інфор-
мації, ліцензування, промисловості та сільського 
господарства, транспорту та зв’язку, інформаційних 
технологій, енергетики та енергозбереження, функ-
ціонування природних монополій, використання 
надр, земельних та водних ресурсів, корисних копа-
лин, захисту екології і навколишнього природного 
середовища та інших сферах державного управління 
при виникненні негативних тенденцій до створення 
потенційних або реальних загроз національним ін-
тересам». Так, економічна безпека є однією з най-
важливіших складових національної безпеки, й її 
забезпечення є пріоритетним напрямом політики 
держави в цілому [1]. 

Відповідно до чинного законодавства загрози 
національній безпеці – це наявні та потенційно мож-
ливі явища і чинники, що створюють небезпеку жит-
тєво важливим національним інтересам України, та 
на сучасному етапі основними реальними та потен-
ційними загрозами національній безпеці України, 
стабільності в суспільстві в економічній сфері є: іс-
тотне скорочення внутрішнього валового продукту, 
зниження інвестиційної та інноваційної активності 
і науково-технічного та технологічного потенціалу, 
скорочення досліджень на стратегічно важливих на-
прямах інноваційного розвитку; ослаблення системи 
державного регулювання і контролю у сфері еконо-

міки; нестабільність у правовому регулюванні від-
носин у сфері економіки, в тому числі фінансової 
(фіскальної) політики держави; відсутність ефектив-
ної програми запобігання фінансовим кризам; зрос-
тання кредитних ризиків; критичний стан основних 
виробничих фондів у провідних галузях промисло-
вості, агропромисловому комплексі, системах жит-
тєзабезпечення; недостатні темпи відтворювальних 
процесів та подолання структурної деформації в еко-
номіці; критична залежність національної економіки 
від кон’юнктури зовнішніх ринків, низькі темпи 
розширення внутрішнього ринку; нераціональна 
структура експорту з переважно сировинним харак-
тером та низькою питомою вагою продукції з висо-
кою часткою доданої вартості; велика боргова за-
лежність держави, критичні обсяги державних 
зовнішнього і внутрішнього боргів; небезпечне для 
економічної незалежності України зростання частки 
іноземного капіталу у стратегічних галузях економі-
ки; неефективність антимонопольної політики та 
механізмів державного регулювання природних мо-
нополій, що ускладнює створення конкурентного 
середовища в економіці; критичний стан з продо-
вольчим забезпеченням населення; неефективність 
використання паливно-енергетичних ресурсів, недо-
статні темпи диверсифікації джерел їх постачання  
та відсутність активної політики енергозбереження, 
що створює загрозу енергетичній безпеці держави; 
«тінізація» національної економіки; переважання 
в діяльності управлінських структур особистих, кор-
поративних, регіональних інтересів над загально-
національними. У результаті аналізу зазначених  
загроз можна дійти висновку, що за наявності еко-
номічного характеру в значній кількості загроз при-
сутня складова, пов’язана із соціальними процеса- 
ми [1].

Поряд з вищезазначеними загрозами економічній 
безпеці України доречно згадати ще й легалізацію 
шляхом відмивання грошей, отриманих злочинним 
способом, заняття забороненими видами господар-
ської діяльності, шахрайство з фінансовими ресур-
сами, посягання на всі форми власності тощо. Такі 
загрози являють собою економічну злочинність. На 
жаль, дане поняття не визначене на законодавчому 
рівні, але з аналізу наукових джерел найпоширені-
шим є визначення поняття «злочинність у сфері еко-
номіки», згідно з яким під економічною злочинністю 
розуміють усі види злочинів, які зазіхають на еконо-
міку, права, свободи, потреби учасників економічних 
відносин і порушують нормальне функціонування 
економічного механізму, спричиняють різним соці-
альним цінностям і благам шкоду [2].

Звертаючись до Інструкції про єдиний облік зло-
чинів № 20/84/293/126/18/5 від 26.03.2002 р., затвер-
дженої Генеральною прокуратурою України, Мініс-
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терством внутрішніх справ України, Службою 
безпеки України, Державною податковою адміні-
страцією України, Міністерством юстиції України, 
«злочином у сфері економіки» є суспільно небез-
печне протиправне діяння, яке посягає на відносини 
власності у сфері господарської чи службової діяль-
ності та має певні характерні ознаки [3].

Під час формулювання визначення поняття «еко-
номічний злочин» слід ураховувати інтереси у сфері 
економіки не тільки країни в цілому, але й окремих 
груп громадян та приватних підприємців. Такої дум-
ки дотримуються О. Є. Дементьєва, Е. І. Петров, 
Р. М. Марченко, Л. В. Барінова та ін. 

При великій кількості існуючих класифікацій 
економічних злочинів окреме місце посідають різно-
манітні види та форми конкурентної боротьби за 
активи на ринках корпоративного контролю. Зрозу-
міло, що така конкурентна боротьба, яка не завжди 
здійснюється легальними способами, а отже, вихо-
дить за межі закону, автоматично прирівнюється до 
злочинів у сфері економіки.

В Україні суб’єкти підприємницької діяльності 
зіткнулися з рейдерством у 1990–2000 рр., коли на 
фоні політичної нестабільності, прогалин у законо-
давстві, наявності тіньового сектору активно йшов 
процес протиправного перерозподілу прав власності. 
Характерно, що в періоди зміни влади, посилення 
правової, організаційної та економічної нестабіль-
ності відбувається загострення боротьби за право 
володіти бізнесом чи контролювати його. 

Рейдером на Заході називають компанію, яка 
поглинає інші компанії, скуповуючи акції компанії-
жертви з метою отримання її контрольного пакета; 
а рейдерством – як звичайне й абсолютно законне 
придбання організації без згоди фактичного власни-
ка і менеджменту, так і силове захоплення з метою 
зміни власника [4]. З англійської мови raid перекла-
дається як «наліт», а raider – «пірат». Однак у сучас-
ній юридичній та економічній науці цей термін не 
набув усталеного визначення. Зокрема, такі науков-
ці, як П. В. Берназ, О. О. Середа, вважають, що під 
рейдерством слід розуміти комплекс дій (здебільшо-
го незаконних), які здійснюються особами з метою 
заволодіти майном іншого суб’єкта (фізичної чи 
юридичної особи) [5]. 

Об’єктом рейдерських атак може стати будь-
який бізнес незалежно від його активів, результатів 
господарської діяльності, галузевої та регіональної 
приналежності. Суб’єктами рейдерства можуть ви-
ступати стейкхолдери, фізичні та юридичні особи, 
конкурентні організації, кредитні організації, стра-
хові компанії, органи державної та місцевої влади, 
засоби масової інформації.

Проте в переважній більшості розвинених країн 
світу (зокрема, США, Великобританії, Німеччині) 

рейдерство має цивілізований характер, який визна-
чається наявністю інституційного середовища, що 
забезпечує дієвий захист прав в економіці. Прихиль-
ники теорії суспільного вибору і теорії прав власнос-
ті визначають інституційне середовище як фунда-
ментальні політичні, соціальні й юридичні правила, 
у межах яких відбуваються процеси виробництва 
і відтворення. Такий підхід простежується й у працях 
українських дослідників [6]. На нашу думку, зазна-
чені процеси можуть відбуватися лише за умови 
ефективної системи органів державної влади та ор-
ганів місцевого самоврядування. 

Згідно із Законом України «Про місцеве са
моврядування» від 21.05.1997 р. № 280/97-ВР органи  
місцевого самоврядування наділені низкою певних 
повноважень щодо забезпечення законності, право-
порядку, охорони прав, свобод і законних інтересів 
громадян, в галузі зовнішньоекономічної діяльності 
тощо, а це передбачає насамперед урахування по-
точної ситуації для вирішення питання адміністра-
тивно-правового регулювання економічної безпеки 
країни, зокрема щодо протидії рейдерству [7].

Звертаючись до досвіду зарубіжних країн, ми 
розуміємо, що рейдерські атаки мають свої особли-
вості розв’язання та ведення, існують різноманітні 
форми та стадії проведення рейдерських акцій, різ-
ні способи захоплення підприємств. Як наслідок, 
у кожній країні світу механізм протидії рейдерству 
має свої особливі ознаки, постійно розробляються 
та реалізовуються різноманітні заходи щодо ефек-
тивного захисту від рейдерства та його подолання. 
При цьому наслідки рейдерства не завжди є нега-
тивними; так, позитивними наслідками рейдерства 
можуть бути вирішення особистісних проблем мі-
норитарних акціонерів після продажу пакетів акцій, 
суттєве збільшення дохідності окремих підпри-
ємств, що змінили власника, збільшення балансової 
вартості основних засобів підприємства, покращен-
ня екологічної обстановки в регіоні після закриття 
шкідливого виробництва тощо [8, с. 17]. Саме зва-
жаючи на це, у розвинених країнах світу рейдерство 
є ефективним інструментом впливу на неефективні 
підприємства, у той час як в Україні це насамперед 
інструмент перерозподілу власності та особистих 
інтересів.

Такі зарубіжні дослідники провідних країн світу, 
як К. Мілхауф, В. Шверт, А. Шлейфер, Р. Вішни, 
С. Клейзенс, Дж. Фан, пропонують досить потужні 
методи та системи ризик-захисту від недружніх по-
глинань. Проте слід зауважити, що західні превен-
тивні заходи зорієнтовані на акціонерні товариства, 
діють у виваженому законодавчому полі й розрахо-
вані на законний перерозподіл прав власності. Тому 
впровадження зарубіжних методів і систем ризик-
захисту суб’єктів господарювання від рейдерських 
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атак потребує адаптації до специфічної економіки 
України [9].

На сьогоднішній день в Україні існують до 50 
професійних рейдерських груп (дані Українського 
союзу промисловців і підприємців – http://uspp.ua/
pro-uspp/), у які об’єднані досвідчені економісти, 
юристи, психологи, ІТ-технологи та ін. Шляхом 
розповсюдження неправдивої інформації про під-
приємство в засобах масової інформації; ініціюючи 
перевірки контролюючими органами; використову-
ючи підкуп менеджерів та силових структур, під-
робку документів, психологічний тиск, шантаж 
підприємства (через тактику гринмейлу, зокрема) 
чи його співробітників, вони формують умови рей-
дерських атак, захоплення і перерозподіл власності, 
спираючись на законодавство, яке не може миттєво 
реагувати на виклики багато в чому непередбачу-
ваних трансформаційних процесів. В Україні що-
року кількість рейдерських атак перевищує 3000 
з результативністю понад 90 %. 3,7 тисячі суб’єктів 
господарювання вже постраждали від рейдерських 
атак. Відтак, щорічний обсяг рейдерського перероз-
поділу власності в Україні сягає в середньому від  
2 до 3 млрд дол. США [10, с. 2].

Наразі рейдерство в Україні набуло системного 
характеру, оскільки у 2005–2006 рр. до схем проти-
правного привласнення підприємств почали широко 
долучатися державні та правоохоронні органи, суди 
тощо. Характерною ознакою рейдерства в Україні є 
наявність кримінальної складової: протиправні дії 
чиняться із залученням збройних формувань, а отже, 
вироблення конструктивної політики щодо протидії 
рейдерству є нагальним питанням. 

Історія виникнення та становлення рейдерства 
в Україні складається з кількох основних стадій, 
яким передували численні чинники, а саме: корупція 
в органах державної влади та зловживання посадов-
цями владними повноваженнями, грандіозні зміни 
в економічній сфері країни, неврегульованість на 
законодавчому рівні, відповідальність за протиправ-
ну діяльність окремих суб’єктів господарювання 
тощо.

Аналізуючи український досвід щодо визначен-
ня стадій розвитку рейдерства як одного з інструмен-
тів перерозподілу власності в Україні, можна виді-
лити такі історико-правові етапи:

1) рекет (1989–1993 рр.) – примусове стягування 
з підприємця постійної плати за послуги з охорони 
(іноді дійсно надаваної). Основний об’єкт захоплен-
ня – позитивний фінансовий потік;

2) приватизація (з 1992 р.) – переведення держав-
ної власності у власність директора підприємства. 
Об’єкт захоплення – майновий комплекс державно-
го підприємства;

3) банкрутство (з 1996 р.) – доведення до бан-
крутства з подальшим викупом або виділення до-
чірніх та малих підприємств. Об’єкт захоплення – 
земельні дільниці, будинки, споруди;

4) схема оскарження приватизації (з 2004 р.) – 
зміна власника приватизованого підприємства. 
Об’єкт захоплення – майнові комплекси колишніх 
державних підприємств;

5) власне рейдерство (з 2004 р.) – зміна власника 
шляхом недружнього поглинання. Об’єкт захоплен-
ня – діючий приватний бізнес;

6) глобальна світова криза (з 2008 р.) – послаб
лення підприємств за рахунок девальвації національ-
ної валюти та вимивання оборотних коштів з по-
дальшим їх виходом з ринку або поглинанням більш 
крупним ринковим оператором. Об’єкт захоплення – 
діючий приватний бізнес;

7) з 2010 р. – нова хвиля перерозподілу власнос-
ті. Об’єкт захоплення – діючий приватний бізнес [11, 
с. 171].

Зрозуміло, що після розпаду СРСР у 1991 р. по-
чалася грандіозна перебудова економічної системи 
України. Законодавча база, яка б належним чином 
регламентувала порядок діяльності на ринку корпо-
ративного контролю, на той час лише починала фор-
муватися і, як наслідок, здебільшого не сприяла за-
побіганню виникненню та поширенню різноманітних 
видів незаконної поведінки на ринку корпоративно-
го контролю, а, навпаки, стимулювала їх появу. Од-
ними з перших Верховною Радою України прийняті 
такі закони України: «Про господарські товариства» 
19.09.1991 р. № 1576-XII, «Про приватизацію дер-
жавного майна» 04.03.1992 р. № 2163-XIІ, «Про при-
ватизацію невеликих державних підприємств (малу 
приватизацію)» 06.03.1992 р. № 2171-XII та «Про 
відновлення платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» 14.05.1992 р. № 2343-XII. 
Так, Закон України «Про відновлення платоспро-
можності боржника або визнання його банкрутом» 
був недостатньо опрацьованим, чим надав широкі 
повноваження для отримання під свій контроль ак-
тивів інших суб’єктів економічної діяльності без 
додаткових та значних фінансових вливань.

З початком процесів приватизації в  Україні 
з’являються маніпулятивні технології, які викорис-
товуються в ході переділу власності, і такі дії мож-
ливо ототожнювати з рейдерством. Наряду із закон-
ними формами присвоєння власності – одержанням 
керівниками акціонерних товариств великих пакетів 
акцій своїх підприємств – мали місце незаконні: без-
оплатна передача державного майна на баланс не-
державних структур; скупка приватизаційних чеків 
за кошти, що виділялися державою на розвиток ви-
робництва; покупка за безцінь належної державі 
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нерухомості; відкриття на державних підприємствах 
декількох розрахункових рахунків, що дозволяли 
приховувати прибуток, масове акціонування про-
мислових підприємств у формі публічних компаній 
тощо.

Саме на межі 1999–2002 рр. на українському 
ринку корпоративного контролю з’являються десят-
ки угруповань, для яких захоплення бізнесу шляхом 
здійснення ворожих поглинань стало основним ви-
дом діяльності. Має місце масове скуповування про-
мисловцями в комерційних банках пакетів акцій 
підприємств, з’являються та активно розвиваються 
PR-технології, ангажуються арбітражні суди, ведуть-
ся інформаційні війни для забезпечення рейдерських 
захоплень власності. На думку О. Киреєва, у цей 
період рейдерів цікавили компанії з низькою концен-
трацією акціонерного капіталу переважно за умов 
отримання максимального доходу та мінімального 
ризику. Постановою Кабінету Міністрів України від 
11 вересня 1996 р. № 1099 встановлюється Порядок 
перетворення у процесі приватизації державних, 
орендних підприємств і підприємств, заснованих на 
змішаній формі власності, в акціонерні товариства, 
який визначає процедуру перетворення у процесі 
приватизації державних підприємств, підприємств, 
утворених на базі орендованого майна та заснованих 
на базі об’єднання майна різних форм власності, 
в акціонерні товариства. Періодично (один раз у три 
роки) Верховна Рада затверджує Державну програму 
приватизації, яка визначає основні цілі, пріоритети, 
завдання та способи приватизації державного майна, 
орієнтовні завдання щодо обсягів приватизації, об-
сягів надходження коштів від приватизації до Дер-
жавного бюджету України, програма також визначає 
заходи щодо виконання поставлених у ній завдань. 
Але все одно в нормативно-правовій базі можна зна-
йти прогалини, завдяки яким рейдери обходять за-
конодавство та використовують цілком законні ме-
тоди.

12 червня 1997 р. набуває чинності Закон Укра-
їни «Про місцеве самоврядування», прийнятий Вер-
ховною Радою України 21.05.1997 р. Хоча в Україні 
вже закладені конституційні засади місцевого само-
врядування, ратифікована Європейська хартія місце-
вого самоврядування для створення правових та 
фінансових основ його діяльності, розвиток місце-
вого самоврядування фактично зупиняється на рівні 
територіальних громад – міст обласного значення, 
оскільки переважна більшість територіальних громад 
через їх надмірну подрібненість та надзвичайно слаб-
ку фінансову базу виявляється не спроможною до 
виконання всіх повноважень місцевого самовряду-
вання [12]. Органи місцевого самоврядування здій-
снюють свої повноваження щодо суб’єктів господа-

рювання виключно в межах ст. 143 Конституції 
України, Закону України «Про місцеве самовряду-
вання» та інших законів, проте чіткого врегулюван-
ня відповідальності органів місцевого самоврядуван-
ня, посадових та службових осіб органів місцевого 
самоврядування за свою діяльність перед суб’єктами 
господарювання та за наслідки діяльності суб’єктів 
господарювання, що належать до комунального сек-
тору економіки, досі не існує. Це створює додаткові 
сприятливі умови для махінацій рейдерських компа-
ній. 

Рейдерство стрімко поширюється, набуваючи 
піку в 2003–2008 рр. Саме в цей період відбуваються 
зміни в законодавчому полі країни задля захисту 
прав міноритарних акціонерів. 16.01.2003 р. прий
маються Цивільний кодекс України та Господар-
ський кодекс України. Правова регламентація бан-
ківської діяльності в Україні починає здійснюватися 
на основі таких законодавчих актів, як закони Ук- 
раїни «Про банки і  банківську діяльність» від 
07.12.2000 р. № 2121-III та «Про акціонерні товари-
ства» від 17.09.2008 р. № 514-VI. Відповідно до ст. 25 
Закону України «Про акціонерні товариства» наво-
диться перелік основних прав акціонерів: участь 
в управлінні акціонерним товариством, отримання 
дивідендів, отримання в разі ліквідації товариства 
частини його майна або вартості частини майна то-
вариства, отримання інформації про господарську 
діяльність акціонерного товариства та ін.

Починаючи з 2008 р. у результаті зниження при-
бутковості проектів, що передбачали отримання 
активів шляхом здійснення ворожих поглинань, та 
збільшення ризику внаслідок високої концентрації 
акціонерної власності переважна більшість рейдер-
ських компаній починають шукати нові форми та 
напрями інвестування. Як наслідок, сьогодні ми спо-
стерігаємо вершину розвитку та досконалості дій 
рейдерів. Рейдерство для багатьох людей стало 
успішним бізнесом, що приносить шалені прибутки 
та швидко розвивається. Так, успішно реалізованим 
уважається рейдерський проект, строк реалізації 
якого не перевищує шість місяців. Нові реалії сього-
дення вимагають негайної реакції законодавця, адже 
п. 1 протоколу № 1 до Європейської конвенції з за-
хисту прав людини та основних свобод передбачає 
право держави вводити в дію такі закони, які вона 
вважає за необхідне, щоби здійснювати контроль над 
користуванням майном відповідно до загальних ін-
тересів. 

Безперечно, робота відбувається – згідно із За-
коном України «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо вдосконалення держав-
ної реєстрації прав на нерухоме майно та захисту 
прав власності» від 06.10.2016 р. № 1666-VIII урегу-
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льовано деякі питання. У жовтні 2016 р. аграрний 
комітет парламенту на своєму засіданні відхилив два 
проекти постанов, пов’язаних з проблемою рейдер-
ства, – «Про проведення парламентських слухань на 
тему: “Захист землевласників (землекористувачів) від 
рейдерського захоплення та позбавлення їх землі сіль-
ськогосподарського призначення та про заходи проти-
дії рейдерству”» (реєстр. № 5288 від 19.10.2016 р.) та 
«Про захист землевласників (землекористувачів) від 
рейдерського захоплення та позбавлення їх землі сіль-
ськогосподарського призначення та про заходи проти-
дії рейдерству» (реєстр. № 5286 від 20.10.2016 р.). 
Тож, є над чим працювати далі. 

Нещодавно Президент України підписав Закон 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо вдосконалення державної реє-
страції прав на нерухоме майно та захисту прав влас-
ності». Цим документом вносяться зміни до низки 
нормативних актів, якими передбачається забезпе-
чення захисту прав власності, економічних інтересів 
громадян та інвесторів, а також зменшення ризиків 
незаконного заволодіння майном, посилення кримі-
нальної та адміністративної відповідальності [13].

Висновки. Міждержавна інтеграція в рамках 
Євросоюзу дозволяє виробити нові, що відповідають 
сучасним вимогам, форми і методи забезпечення 

національної безпеки в Україні, вирішення проблеми 
бачиться в тих тенденціях правового регулювання, 
які розвиваються в адміністративному праві [14, с. 7]. 
Рейдерство стає системним явищем і загрожує не 
тільки певній галузі промисловості, ринковій еконо-
міці в цілому, а й безпеці країни. У більшості євро-
пейських країн прийняті спеціальні закони, які спря-
мовані проти рейдерів. На жаль, поки Україна 
залишається ідеальним місцем для діяльності рейде-
рів, і тому вдосконалення законодавчої бази є вкрай 
необхідним. 

Перспективи подальших досліджень із даної те-
матики очевидні. Для вирішення проблеми та мож-
ливих подальших наслідків рейдерства в Україні 
необхідно вдосконалити чинне законодавство вне-
сенням змін до Цивільного кодексу України та Гос-
подарського кодексу України, в яких чітко врегулю-
вати способи захисту прав власника від порушень, 
пов’язаних із використанням державних реєстрів, 
а  також до Цивільного процесуального кодексу 
України, Господарського процесуального кодексу 
України, Кодексу адміністративного судочинства 
України, Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення, чітко визначивши єдині вимоги до 
підсудності відповідної категорії спорів, відповідаль-
ності органів місцевого самоврядування. 
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ УКРАИНЫ ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ РЕЙДЕРСТВУ

В статье рассматриваются вопросы исследования рейдерства в Украине как одной из угроз национальной 
безопасности страны, определяющие историко-правовые этапы развития и становления рейдерства в Украине, 
проблемы административно-правового регулирования деятельности органов местного самоуправления в сфере 
противодействия рейдерству, проанализированы понятия «национальная безопасность», «преступление в сфере 
экономики», «рейдерство».
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THEORETICAL AND LEGAL CHARACTERISTICS OF LOCAL GOVERNMENT  
ACTIVITIES OF UKRAINE ON COUNTERACTION OF RAIDING 

Problem setting. The article is devoted to some questions of researching raiding in Ukraine as one of the threats to 
country’s national security, defining historical stages of legal development and establishment of raiding in Ukraine, 
problems of administrative and legal regulation of local authorities’ activities on counteraction of raiding. Solving prob-
lems locally – regionally – through regulation at the legislative level of local government in combating raiding cannot 
only help Ukraine in its European aspirations, Ukraine’s attempts to enter the world economic market, but also effec-
tively protect the economic security of the state as a whole.

Target of research. The purpose of the study is the research and analysis of current legislation of Ukraine, interna-
tional legal documents, researchers’ scientific papers to determine the nature, historical and legal development stages and 
possible ways to minimize the risk of raiding in Ukraine, to improve administrative and legal framework of local govern-
ment in Ukraine in combating raiding. 

Analysis of recent researches and publications. The following scientists analyze separate aspects of the question 
in their researches: B. Andrushkiv, S. Anisimov, P. Astakhov, T. Babich, A. Bandurka, P. Bernaz, O. Belikov, M. Bond-
arenko, Y. Borisov, Z. Varnaliy, S. Vasylchyk, V. Grachev, M. Hrishenkov, O. Dichek, E. Dmitrieva, Z. Zhyvko, 
D. Zerkalov, V. Ilyukhin, V. Ispravnikov, K. Kalitsinska, R. Kyriushyn, M. Krichevskiy, M. Kolyesnyk, M. Lyaschunko, 
V. Mandybura, P. Nekrasov, L. Nechiporenko, N. Oleksyuk, A. Osipenko, A. Pymanova, N. Pryymak, S. Simakov, 
V. Stadnyk, E. Streltsov, A. Shustyk, M. Faenson, N. Yakovenko and others. 

Article’s main body. With a large number of existing classifications of economic crimes, a special place is occupied 
by various types and forms of competition for assets in the markets for corporate control. It is clear that this competition 
is not always carried out legally, thus going beyond the law automatically equated with crimes in the economic sphere.

In Ukraine, entrepreneurs are faced with raiding in 1990-2000, when the background of political instability, gaps in 
legislation, availability of informal sector actively followed the illegal redistribution of property rights. It is significant, 
that in times of change of power, strengthening the legal, organizational and economic instability is intensification of the 
struggle for the right to own or control business.

Local governments perform their authority to entities exclusively within Article 143 of the Constitution of Ukraine, 
the Law of Ukraine “On Local Government” and other laws, but clear regulation of responsibilities of local government 
officials and officials of local government for their activities in the municipal sector doesn’t still exist. This situation cre-
ates more favorable conditions for fraud of raider companies.

Conclusions and prospects for the development. To solve the problem and avoid possible further consequences of 
raiding in Ukraine, it is needed to improve existing legislation, put amendments to the Civil Code of Ukraine and the 
Commercial Code of Ukraine, which will clearly regulate how to protect the rights of the owner of disorders associated 
with the use of state registers and the Civil Procedural Code of Ukraine, Commercial Procedure Code, Code of Admin-
istrative Procedure of Ukraine, Code of Ukraine on administrative offenses defining common requirements for the juris-
diction of the relevant category of disputes, the responsibility of local governments. Further study of this issue will help 
to bring domestic legislation in this sphere in line with the international standards. 

Key words: economy, raiding, anti-raiding, threat, security, economic security, local government.


