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У даній статті автором досліджено поняття націоналізації, головні ознаки такої процедури передачі приватних 
корпоративних прав суб’єктів господарювання у державну власність, цілі, завдання, критерії, економічні та пра-
вові підстави. Проведено порівняльний аналіз із суміжними поняттями «конфіскація» та «реквізиція». Встанов-
лено, що передбачений законодавством механізм набуття державою корпоративних прав в процесі виведення з 
ринку неплатоспроможного банку, за своєю формою та змістом є латентною процедурою націоналізації. Підсу-
мовано, що необхідним є врегулювання даного питання не тільки для банківських установ, а й стосовно юридич-
них осіб всіх організаційно-правових форм, особливо, щодо стратегічних підприємств, місто утворюючих під-
приємств та підприємств природних монополій. Автором наголошено на гострій необхідності негайного подо-
лання прогалини законодавства в частині визначення правової природи інвестиційних договорів, що мають 
ознаки націоналізації, розмежування їх від інших договорів, зокрема, купівлі-продажу корпоративних прав. Об-
ґрунтовано необхідність прийняття спеціального закону.
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Постановка проблеми. На сьогоднішні день на-
ціональне законодавство не містить єдиного норма-
тивно-правового документа, який би визначав по-
няття націоналізації, її порядок, підстави, критерії, 
цілі та суб’єктний склад. Разом з тим, як і в науковій 
літературі так і в юридичній практиці, зокрема судо-
вій, термін «націоналізація» зустрічається досить 
часто. При цьому, в більшості випадків, вчені спів-
відносять процес націоналізації з приватизацією, 
стверджуючи про природність та закономірність 
даних явищ, як інструментів інвестиційної політики, 
направленої на перерозподіл капіталу. Однак, єдине 
розуміння вказаного терміну в правовій доктрині 
відсутнє, що зумовлює ряд неточностей та супереч-
ностей щодо визначення процедури передачі майна 
у державну власність, зокрема корпоративних прав. 
Правова невизначеність процедури націоналізації є 
потенційною причиною неоднакового застосування 
судами норм права.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідженню питань пов’язаних з механізмом регулю-
вання процесу націоналізації приділено увагу такі 
науковці, Кібенко, Д. В. Задихайло, О. М. Вінник, 
Д. І. Погрібний, М. В. Щербина, В. В. Поєдинюк, 
В. Винниченко, Данельян А. А. та інш. Проте, за-
лишається чимало питань, які потребують подаль-
шого дослідження, зокрема, в частині визначення 
правової природи націоналізації в контексті сучасних 

соціально-економічних, політичних умов та щодо 
відповідного правового забезпечення.

Формування цілей. Метою цієї статті є визна-
чення поняття націоналізації, головні ознаки такої 
процедури передачі приватного майна суб’єктів гос-
подарювання у приватну власність, його цілі, крите-
рії, економічні та правові підстави, порівняльний 
аналіз із суміжними поняттями, встановлення існу-
ючих проблем правового забезпечення даної катего-
рії та запропонування шляхів їх подолання.

Виклад основного матеріалу. Як вбачається з 
положень Господарського кодексу України, засно-
вниками та учасниками господарського товариства 
можуть бути суб’єкти господарювання, органи дер-
жавної влади та органи місцевого самоврядування, 
наділені господарською компетенцією, а також гро-
мадяни, громадські та інші організації, які виступа-
ють засновниками суб’єктів господарювання чи здій-
снюють щодо них організаційно-господарські повно-
важення на основі відносин власності, а також 
громадяни, які не є суб’єктами господарювання. [1]

Таким чином, загальні норми Господарського 
кодексу України містять розширений перелік 
суб’єктів корпоративного інвестування. На проти-
вагу їм спеціальні норми Цивільного Кодексу Укра-
їни, Законів України «Про господарські товариства», 
«Про акціонерні товариства», містять певні особли-
вості. 
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Так, відповідно до ч.3. ст. 167 ЦК України дер-
жава може створювати юридичні особи приватного 
права (підприємницькі товариства тощо), брати 
участь в їх діяльності на загальних підставах, якщо 
інше не встановлено законом. Крім того, ч.3. статті 
169 ЦК України закріплено право територіальних 
громад створювати юридичні особи приватного пра-
ва (підприємницькі товариства тощо), брати участь 
в їх діяльності на загальних підставах, якщо інше не 
встановлено законом. [2] 

Однак, стаття 114 ЦК України обмежує коло 
учасників господарського товариства, закріплюючи, 
що ними може бути фізична або юридична особа.

Спеціальні норми ст. 3 Закону України «Про 
господарські товариства» теж містять обмеження 
щодо кола засновників (учасників господарського 
товариства). Засновниками та учасниками товари-
ства можуть бути підприємства, установи, органі-
зації, а також громадяни, крім випадків, передба-
чених законодавчими актами України. Однак, пра-
вовий статус держави та територіальної громади 
як учасників господарських товариств на теперіш-
ній час вищевказаним Законом є не врегульованим. 
[3]

Разом з тим, на сьогоднішній день, положеннями 
статті 1 Закону України «Про товариства з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю», що набрав 
чинності 17.06.2018р., передбачається можливість 
держави або органів місцевого самоврядування мати 
частки у статутних капіталах та здійснювати управ-
ління товариствами з як обмеженою так і з додатко-
вою відповідальністю. [3]

Крім того, в Законі України «Про акціонерні то-
вариства» закріплені   аналогічні права щодо акціо-
нерних товариств. 

Станом на липень 2019 року в Реєстрі корпора-
тивних прав держави обліковується 444 господар-
ських товариства, які мають частку держави у ста-
тутному капіталі. Держава в особі Уряду України, 
Фонду державного майна України, міністерств та 
інших центральних і місцевих органів виконавчої 
влади здійснює управління корпоративними правами 
держави у 179 акціонерних товариствах (АТ), у 77 
товариствах з обмеженою відповідальністю (ТОВ) 
та у 22 національних акціонерних компаніях (НАК) 
й державних холдингових компаніях (ДХК), створе-
них відповідно до окремих рішень Президента Укра-
їни та Уряду, а також 166 відкритих акціонерних 
товариств, створених в результаті приватизації та 
корпоратизації. [5]

Відтак, наявність часток держави в статутних 
капіталах підприємств різної форми власності, різ-
них організаційно-правових форм свідчить про від-
мінність  порядку набуття державою відповідних 
корпоративних прав.

З метою визначення недоліків, прогалин та по-
дальшого нормативно-правового забезпечення реа-
лізації корпоративних прав держави та визначення 
науково-теоретичних підходів удосконалення чинно-
го законодавства, вважаємо за доцільне визначити 
поняття та характерні особливості передумов ви-
никнення та механізму набуття державою права 
власності на корпоративні права у господарських 
товариствах в контексті сучасних політично-еконо-
мічних умов.

Так, наприклад, за результатами проведеного до-
слідження підстав виникнення державних корпора-
тивних прав, ще у 2008р. Д. І. Погрібний запропо-
нував класифікувати їх на основні (первинні) та до-
даткові (вторинні). До перших, вчений відніс 
приватизацію та корпоратизацію, до других – репри-
ватизацію та деприватизацію як різновиди націона-
лізації; а також спадкування, викуп приватних акцій, 
часток, паїв тощо, конфіскацію, передачу у державну 
власність приватних акцій, часток статутного фонду 
суб’єктів недержавної форми власності у разі отри-
мання ними відповідних обсягів бюджетних капі-
тальних вкладень та створення нових господарських 
товариств за участю держави. [6, с.62-80].

Як вбачається, критерієм класифікації таких під-
став дослідник обрав хронологію виникнення у дер-
жави корпоративних прав, починаючи з історичних 
періодів, за яких відбувались економічні процеси 
роздержавлення - перетворення державної власності 
в недержавні форми.

Оскільки на сучасному етапі економічного, по-
літичного розвитку держави з поширенням прямих 
та портфельних інвестицій кожна із форм набуття 
державою права власності на частки, акції, паї має 
свої підстави, порядок та інші характерні особливос-
ті, пропонуємо поділити види державних корпора-
тивних інвестицій на утворюючі (створення (держав-
них банків, 100 відсотків статутного капіталу яких 
належать державі), корпоратизація) та набувальні 
інвестиції (націоналізація, реприватизація, конфіска-
ція).

На сьогоднішній день, офіційне тлумачення по-
няття націоналізації на законодавчому рівні відсутнє. 

На теоретично-науковому рівні останнє розгля-
далось багатьма вченими правниками та економіста-
ми, виходячи з історичних подій, засад радянського 
цивільного права, [8], визначення вказаного поняття 
в тлумачних як радянських так і сучасних словниках. 
[9] За змістом запропонованих в юридичній та еко-
номічній науці визначень, процес націоналізації 
представляє собою ліквідацію приватної власності, 
шляхом передачі приватного майна у власність дер-
жави, у випадках, коди держава приймає рішення, що 
в такий спосіб управління таким майном буде най-
більш суспільно ефективним. 
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Проте, таке визначення є досить узагальненим, 
занадто широким, за своїм змістом схожим на інші 
суміжні категорії, що призводить на практиці до під-
міни понять. Таким чином, найбільш дискусійним 
моментами залишаються і на теперішній час питан-
ня щодо правової природи такого процесу, механізму 
реалізації та відповідного правового забезпечення. 

Для того, щоб надати більш конкретне визначен-
ня терміну «націоналізація»,  необхідно встановити 
його індивідуальні характерні ознаки з урахуванням  
його розуміння у міжнародних відносинах. 

1. Націоналізація є внутрішньодержавним 
актом. Міжнародне право свідчить про те, що будь-
які дії щодо вилучення майна із приватної власності 
та передачі його державі відносяться до внутрішньої 
компетенції держави. Невизнання та оспорення та-
ких актів іншими країнами  вважається втручанням 
у внутрішні справи держави. Таке твердження виті-
кають із п.7 ст.2 Статуту ООН , відповідно до якого, 
право держави на націоналізацію майна не оспорю-
ється.

2. Націоналізація є інструментом економічної 
політики держави. В більшості юридичних праць 
націоналізація розглядається як нормальне та необ-
хідне явище як і приватизація. Так, Л. В. Щеннікова 
стверджує, що інститут націоналізації є природнім 
та закономірним, адже регулює економічні відносини  
та є необхідним для забезпечення поступового роз-
витку країни. [7].

Згідно з частиною першою статті 10 Господар-
ського кодексу України, націоналізація виробничих 
фондів є складовою політики інституційних пере-
творень, спрямованої на формування раціональної 
багатоукладної економічної системи, що в свою чер-
гу, є одним з основних напрямків економічної полі-
тики державної. Посилання на вказані положення, 
дає підстави дійти висновку про те, що за сучасних 
умов опосередковане державою припинення  при-
ватної власності на будь-яке майно спрямоване на 
підвищення ефективності та продуктивності реалі-
зації права власності на таке майно. 

Отже, поняття націоналізації  повинна розгляда-
тися, в першу чергу, в контексті економічної політи-
ки держави, як засіб державного регулювання госпо-
дарської діяльності. Такі думки, також, були вислов-
лені Данельяном А.А., який назвав націоналізацію 
процесом розвитку, що призводить до змін в еконо-
мічній структурі суспільства, розширюючи держав-
ний сектор економіки. [10].

3. Загальносуспільне значення такого процесу 
зумовлює його лексичне формулювання, походження 
якого від латинського слова natio – народ, що від-
різняє його від схожих за своєю природою понять 
конфіскації, реквізиції. Одночасно, Європейський 
суд з прав людини наголошує, що втручання в право 

на мирне володіння майном повинне здійснюватися 
з дотриманням «справедливого балансу» між вимо-
гами загального інтересу суспільства та вимогами 
захисту основоположних прав особи (рішення у 
справі «Спорронг та Льонрот проти Швеції»). Зо-
крема, має існувати обґрунтоване пропорційне спів-
відношення між засобами, які застосовуються, та 
метою, якої прагнуть досягти шляхом ужиття будь-
якого заходу для позбавлення особи її власності (рі-
шення у справі «Прессос компанія Навьера А.О та 
інші проти Бельгії»). Отдже, саме мета, завдання та 
спосіб є тими ознаками, що відрізняють  націоналі-
зацію від суміжних інститутів. Зокрема, таким пра-
вовою конструкцією є поняття «реквізиція», що, 
власне, в певних наукових джерелах також зустріча-
ється як підстава набуття державою корпоративних 
прав, оскільки, відповідно до Цивільного кодексу 
України це є підставою припинення права приватної 
власності на майно в примусовому порядку за умови 
існування стихійного лиха, аварії, епідемії, епізоотії 
та за інших надзвичайних обставин, а також тільки 
після попереднього і повного відшкодування його 
вартості. Однак, як вважають деякі вчені, хоч ці ін-
ститути і мають спільні риси, кожен із них вирізня-
ється своєю специфікою. А.А. Данельян зазначає, що 
відчуження майна під час націоналізації є переходом 
останнього виключно у власність держави, тоді як в 
результаті реквізиції майна держава набуває право 
володіння або користування. [10] Одночасно, росій-
ський вчений Карпов Ю.М., спираючись на інозем-
ний досвід Британії, вважає, що націоналізація є 
тимчасовим процесом реорганізації юридичної осо-
би, з метою її «оздоровлення», за якого держава на 
деякий час набуває акції у примусовому порядку. 
[13].

Дійсно, проаналізований вже доктриною право-
вий досвід Британії свідчить про те, що метою на-
ціоналізації (як встановлення державної власності на 
основні засоби виробництва)  виступає вирішення 
макроекономічних та інших задач загальнодержав-
ного масштабу. Реквізиція, в свою чергу, за Британ-
ським законодавством є попередженням або ліквіда-
цією надзвичайних подій та їх наслідків, а також, 
вимушеним заходом за умов воєнного стану. [14]

Таким чином, націоналізацією є отримання дер-
жавою майна з метою задоволенням економічних 
потреб саме з дотриманням балансу приватного та 
публічного інтересу, тоді як схожа процедура «рек-
візиція» є саме його вилученням під час існування 
загальновідомих фактів, пов’язаних з воєнними та/
або надзвичайним станом, коли під загрозою є «жит-
тя нації». При цьому, не вбачаємо підстав вважати, 
що за наслідками реквізиції держава набуває право 
власності на майно, адже, по-перше, норми Цивіль-
ного кодексу передбачають її як вид припинення 
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приватної власності, проте не пов’язують цей процес 
з виникненням такого права у іншого суб’єкта. По-
друге, вищезазначене завдання реквізиції свідчить 
про тимчасовий характер, що не виключає повернен-
ня власнику свого майна з припиненням існування 
умов надзвичайної ситуації. З іншого боку, набуття 
державою права власності на націоналізоване майно 
є безспірним.

4. Перехід права власності на майно до держа-
ви. Юридичними фактами за наслідками даного про-
цесу є виникнення права власності на майно у дер-
жави та припинення останнього у попереднього 
власника.

5. Компенсаційний характер. За часів станов-
лення радянської влади декрети про націоналізацію 
(або про одержавлення майна) в залежності від мети, 
яку вони переслідували, поділялись на два типи. 
Одна частина декретів мала ідеологічну мету лікві-
дації приватної власності, інша частина (декрети про 
націоналізацію чи конфіскацію) була націлена на 
поновлення виробництва там, де попередні власники 
його припинили. Тому, в більшості випадків, націо-
налізація мала стихійних характер, форми та методи 
вилучення майна не мали правових підстав, націона-
лізація мала примусовий, безоплатний характер.

В результаті еволюційного розвитку держави ви-
знано неправомірною та виключено із обігу поняття 
«соціалістичної» безоплатної націоналізації. Так, під 
час проваджень у національних судах за період з 
1994 по 2008 роки встановлено, що майно заявників 
було незаконно націоналізоване під час правління 
комуністичного режиму. Заявники скаржилися, що 
попри встановлену незаконність такої націоналізації 
рішенням суду, держава не забезпечила відновлення 
їхнього права власності на майно, а у разі неможли-
вості такого відновлення не забезпечила виплату 
компенсації, що є порушенням статті 1 Першого 
протоколу Конвенції (право на мирне володіння май-
ном). Такі висновки були констатовані  Верховним 
судом в оглядовому листі рішень Європейського суду 
з прав людини за період з 25.02.2019 по 01.03.2019. 
[11] 

Зокрема, саме з вищевикладених мотивів не вда-
лась спроба врегулювати відносини, що виникали 
під час передачі майна власність держави у 2012р., 
винесений на розгляд Верховної Ради проект Закону 
«Про націоналізацію» зазнав критики. Не знайшов 
підтримки в Парламенті і Проект Закону України 
«Про повернення у державну власність приватизова-
них підприємств стратегічних галузей економіки», 
що був спрямований на вироблення правових меха-
нізмів реалізації політики інституційних перетворень 
в економіці щодо здійснення заходів інституційно-
структурної трансформації галузі, що має стратегіч-
но важливе значення для економічної безпеки дер-

жави, та посилення державного управління у відпо-
відній сфері, шляхом  повернення у державну 
власність приватизованих підприємств стратегічних 
галузей економіки України з метою забезпечення 
економічної безпеки держави. Проект був відхиле-
ний, як такий, що суперечить положенням частині 5 
ст. 41 Конституції України, за якими примусове від-
чуження об’єктів права приватної власності може 
бути застосоване лише як виняток з мотивів суспіль-
ної необхідності, на підставі і в порядку, встановле-
них законом, та за умови попереднього і повного 
відшкодування їх вартості.

Отже, обов’язковою умовою такого державного 
акту, направленого перехід права власності має бути 
оплатність. Такі висновки висловлені також Держав-
ною регуляторною службою України в рішенні від 
13 лютого 2017 року N 64 в якому відповідно до За-
кону України «Про засади державної регуляторної 
політики у сфері господарської діяльності» повторно 
розглянуто проект Закону України «Про правовий 
режим майна загальносоюзних громадських 
об’єднань (організацій) колишнього Союзу РСР». 
Зокрема, при обґрунтуванні неприйняття даного за-
конопроекту в запропонованій редакції було конста-
товано:  «..придбання майна, його покращення та всі 
майнові та немайнові внески, пов’язані з цим, є ін-
вестиційною діяльністю, серед яких недопустимість 
безоплатної націоналізації та ревізування інвестицій, 
гарантує повне відшкодування збитків у випадку 
такої реквізиції..» [12]  Схожої думки притримува-
лись автори законопроекту «Про порядок примусо-
вого відчуження об’єктів права приватної власності 
у власність держави (націоналізації)», якимбуло за-
пропоновано визнати націоналізацію –  як примусо-
ве відчуження об’єктів права приватної власності на 
користь держави з мотивів суспільної необхідності, 
на підставі і в порядку, встановлених цим Законом, 
за умови попереднього і повного відшкодування їх 
вартості. [18]. Хоча за висновками експертів вбача-
лась можливість взяття за основу законопроекту з 
урахуванням висловлених зауважень і пропозицій, 
подальшого його розгляду та доопрацювання Верхо-
вного Радою України не відбулось.

6. Націоналізація здійснюється на підставі 
конкретного правового акту. Як визначено вище, 
ч. 5 ст. 41 Конституції України вказує на те, що при-
мусове відчуження об’єктів права приватної власнос-
ті може бути застосоване на підставі і в порядку, 
встановлених законом. Аналогічні висновки сфор-
мовані і в прецедентній практиці Європейського суду 
з прав людини, в яких останній неодноразово нага-
дував, що перша та найважливіша вимога ст. 1 Пер-
шого протоколу полягає в тому, що будь-яке втручан-
ня публічної влади в право на мирне володіння май-
ном має бути законним: друге речення п. 1 дозволяє 
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позбавлення власності лише «на умовах, передбаче-
них законом», а п. 2 визнає, що держави мають пра-
во здійснювати контроль за користуванням майном 
шляхом введення в дію «законів». Таким чином, для 
того, щоб факт переходу приватного майна у держав-
ну власність був законним, необхідна відповідність 
його конкретній нормі чинного закону в момент його 
вчинення, якою передбачено певний алгоритм дій 
усіх учасників. Міжнародна практика, в більшості 
випадків, йде шляхом прийняття спеціальних законів 
про націоналізацію. При цьому, вважається, що в 
сучасних умовах національне законодавство потре-
бує актів регулювання загальносуспільних правил 
поведінки суб’єктів націоналізації підприємств, га-
лузей, тощо. На нашу думку, вбачається за можливе, 

7. Націоналізація є примусовим актом. Як вже 
було визначено вище, націоналізацією є суверенне 
право держави, реалізація якого відбувається на під-
ставі та в межах встановленого законом порядку. 
Тому, в першу чергу, публічно-імперативний характер 
такого індивідуального акту зумовлює забезпечення 
його відповідними примусовими заходами. Крім того, 
такі висновки узгоджуються з трактування частини 2 
статті 346 Цивільного кодексу, якою передбачено при-
пинення права власності «..в інших випадках, вста-
новлених законом..». Наведене свідчить про потенцій-
ну можливість примусової націоналізації майна, про-
те на підставі відповідної норми права. 

Проте, враховуючи встановлені Конституцією 
України, міжнародно-правовими угодами гарантії 
права власності, така націоналізація у спосіб відчу-
ження майна поза волі власника має застосовуватись 
як вимушений захід  у випадках, коли задовольнити 
стратегічні потреби держави і суспільства в інший 
спосіб неможливо або для цього вимагаються непро-
порційно великі витрати часу, людських і фінансових 
ресурсів.

Разом з тим, не можна виключати той випадок, 
що з мотивів суспільної необхідності ініціатором 
націоналізації може бути і приватний власник. За 
таких обставин, процес націоналізації є правочином, 
а саме добровільним погодженням обох сторін (уго-
дою), що має опосередковуватись домовленістю двох 
або більше сторін, спрямовану на встановлення їх 
прав та обов’язків та направлену на настання реаль-
них юридичних наслідків для обох сторін.

Особливість суб’єктивної сторони як двосторон-
нього добровільного правочину так і індивідуально-
го примусового акту полягає у тому, що прийняття 
державою рішення про зміну правового режиму май-
на має бути мотивоване економічними, політичними 
факторами та мати на меті задоволення  певних по-
треб суспільства. Саме тому, не є виключенням по-
тенційна можливість законної націоналізації і за рі-
шенням суду.

Одночасно, в такому випадку необхідно відріз-
няти вжитий у деяких законодавчих актах термін 
«націоналізація» у зовсім іншому значенні. Напри-
клад, за змістом приписів ЗУ «Про забезпечення 
масштабної експансії експорту товарів (робіт, по-
слуг) українського походження шляхом страхування, 
гарантування та здешевлення кредитування експор-
ту» [17], зокрема, націоналізація  є заходами при-
мусового вилучення майна компетентними органами 
країни іноземного покупця, банку іноземного по-
купця чи третьої країни, що бере участь у виконанні 
зовнішньоекономічного договору (контракту), що є 
наслідком повного або часткового невиконання 
зобов’язань іноземним покупцем або банком іно-
земного покупця перед українським експортером за 
зовнішньоекономічним договором (контрактом) чи 
банком-кредитором або українським експортером 
перед банком-кредитором. Як захід примусового ви-
лучення заставленого майна або майнових прав за 
невиконання договірних зобов’язань, націоналізація, 
визначається і в ЗУ «Про заставу». Системний аналіз 
чинних норм права дає підстави вважати, що за вка-
заних обставин процес націоналізації за своєю суттю 
є видом санкцій, що має місце при вчиненні право-
порушень, та ніякого відношення до інструментів 
економічної політики не має. 

8. Об’єктом націоналізації є приватна влас-
ність як громадян України так і іноземних осіб, 
про що свідчить  практика міжнародних відносин. 
Зокрема,  Верховною радою України ратифіковано 
Угоди між Урядом України та Урядом Японії, США, 
ФРН,  Турції, ІзраїлюУрядом Екваторіальної Гвінеї, 
Урядом ОАЕ, республіки Куба, Боснія та Герцголо-
вина, республіки Болгарія, Сінгапур, та інш., про 
сприяння та взаємний захист інвестицій та постанов-
лено, що інвестиції інвесторів будь-якої договірної 
сторони не можуть бути експропрійовані чи націо-
налізовані або піддані прямим чи непрямим заходам, 
на території іншої Договірної Сторони, окрім як для 
державних цілей, на недискримінаційній основі та із 
супроводженням негайною, адекватною та дійсною 
компенсацією. Вважаємо, що саме в такому розумін-
ні, з урахуванням статті 41 Конституції України, 
вживається це поняття і в чинному Законі України 
«Про режим іноземного інвестування», положення 
якого містять заборону націоналізації іноземних ін-
вестиції. Тобто, наведене дає можливість дійти ви-
сновку, що за наявності суспільної необхідності та 
за умов значної економічної значимості іноземні ін-
вестиції можуть бути оплатно передані за відповід-
ним правочином у державну власність. 

Зважаючи на те, що сучасна економічна політика 
держави свідчить про актуальність не тільки прива-
тизації, а й придбання державою частини акцій, 
об‘єктом націоналізації може бути не лише цілісний 
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майновий комплекс або окремі об‘єкти виробничо-
промислового, господарського і соціального призна-
чення, але акції, частки, паї.

В даному випадку, необхідно звернути увагу на 
положення Закону України «Про банки та банківську 
діяльність», якими передбачене право держави в осо-
бі Міністерства фінансів України брати участь у 
формуванні та/або збільшенні статутних  капіталів 
банків  шляхом придбання акцій первинної емісії 
(часток у статутному капіталі) банку чи акцій додат-
кової емісії (додаткових вкладів) банків в обмін на 
державні облігації України  та/або придбання зазна-
чених  акцій за кошти Державного бюджету України, 
та відповідно управляти набутими корпоративними 
правами. [15] Хоча приписи даної статті і не містять 
поняття «націоналізації», вважаємо, що вказаний 
процес є скритою її формою.

Яскравим цьому прикладом є актуальний через 
його резонансність процес переходу Приватбанку у 
власність держави від приватних акціонерів, що здій-
снювався в межах спеціальної процедури, передба-
ченої статтею 41-1 Закону України «Про систему 
гарантування вкладів фізичних осіб». При чому, у 
всіх джерелах, такий процес отримав назву «націо-
налізації», що на нашу думку, є виправданим, оскіль-
ки він обґрунтований загальносуспільним значен-
ням, а саме капіталізацією банку, відновлення його 
платоспроможності та повернення депозитів.

Так, вищевказаною статтею 41-1 Закону України 
«Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» 
встановлено право держави в особі Міністерства 
фінансів України за погодженням з Національним 
банком України банку за рахунок державного бюдже-
ту та/або коштів державного банку брати участь у 
виведенні з ринку неплатоспроможного банку, що 
відповідає критеріям, визначеним Кабінетом Міні-
стрів України. [16] За змістом визначеного статтею 
порядку реалізації такого права, держава виступає 
інвестором, набуває право власності на 100 відсотків 
акцій такого банку, та відповідні  корпоративні права. 
При цьому, держава може взяти участь у виведенні 
неплатоспроможного банку з ринку або шляхом 
сплати грошових внесків до статутного капіталу 
банку або шляхом обміну облігацій внутрішньої 
державної позики, розміщених на ринкових умовах, 
на акції неплатоспроможного, перехідного чи дер-
жавного банку, що бере участь у виведенні з ринку 
неплатоспроможного банку. Слід відмітити, що на-
ведені положення свідчать про добровільність про-
цесу націоналізації, що обов’язково опосередкову-
ється укладенням відповідного договору.

Крім того, як вбачається з вищевикладених при-
писів, законодавець разом із фактом неплатоспро-
можності такого банку, пов’язує націоналізацію кор-
поративних прав банківських установ з обов’язковим 

встановленням обставин значної суспільної необхід-
ності. Однак, в даному випадку, виникає питання 
щодо правових наслідків недотримання таких умов. 
Зокрема, чи може недоведеність таких обставин бути 
підставою для визнання такого інвестиційного до-
говору фіктивним, та як наслідок, недійсним, в якому 
порядку має відбуватись відповідна двостороння 
реституція. Таким чином, потребує негайного подо-
лання прогалини законодавства в частині визначення 
правової природи інвестиційних договорів, що ма-
ють ознаки націоналізації, розмежування їх від ін-
ших договорів, зокрема,  купівлі-продажу акцій.

Так, виходячи з наведеної Сімсон О.Е. характе-
ристики інвестиційних договорів, [19, с.20]  маючи 
на меті не створення на законодавчому рівні нового 
виду договору, а виділення серед інвестиційних до-
говір ті, що призводять до націоналізації, в даному 
випадку доцільно визначити нормами Господарсько-
го кодексу України не істотні, а ідентифікуючі умови 
такого інвестиційного договору, як необхідні, так і 
додаткові. Таким чином, при вирішенні питання ква-
ліфікації відносин, вирішальним буде встановлення 
наявності певних обставин та характерних ознак 
самої угоди. Зокрема, до необхідних умов слід від-
нести: факт передачі інвестиції (майна, майнових 
прав і інших цінностей, що мають ринкову вартість), 
вкладення в об’єкт інвестування безпосередньо ін-
вестором або шляхом передачі інвестицій реципієн-
ту для реалізації; об’єктом інвестування являються 
об’єкти підприємницької діяльності (основні фонди, 
обігові кошти, статутний фонд), метою угоди має 
бути  одержання прибутку від використання інвести-
цій, ризиковість, пов’язана з довгостроковим вико-
ристанням інвестиції в підприємницькій діяльності. 
Ідентифікуючими ознаками інвестиційних договорів, 
правовими наслідками виконання яких є націоналі-
зація майна, слід вважати  додаткові умови: держав-
но-суспільний інтерес, виражений у конкретних бла-
гах, неплатоспроможність підприємства, наявність 
реальних обставин, які свідчать про те, що управлін-
ня таким майном буде найбільш суспільно ефектив-
ним.

Слід зазначити, що на сьогоднішній день, з ме-
тою ефективної реалізації економічної, зокрема, ін-
вестиційної політики, необхідним є врегулювання 
даного питання не тільки для банківської установ, а 
й стосовно юридичних осіб всіх організаційно-пра-
вових форм, особливо, щодо стратегічних підпри-
ємств, місто утворюючих підприємств та підпри-
ємств природних монополій. 

Отже, на підставі встановлених індивідуальних 
характерних ознак такого терміну як націоналізації, 
проведення порівняльного аналізу із суміжними по-
няттями, з урахуванням міжнародно-правового прин-
ципу захисту приватної власності, пропонуємо ви-
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значити націоналізацію як правомірний, внутрішньо-
державний акт, який опосередковується або засобами 
примусового впливу, або укладенням дво або багато-
стороннього правочину,  та направлений на здійснен-
ня в порядку, на підставах та в межах наданих дер-
жаві повноважень, передбачених відповідним зако-
нодавчим актом та міжнародними договорами, 
переходу майнових комплексів, корпоративних прав, 
інших майнових прав із приватної власності грома-
дян України, юридичних осіб, іноземних фізичних та 
юридичних осіб, у державну власність з мотивів за-
гальносуспільного інтересу та з повною виплатою 
справедливої компенсації вартості майна та інших 
понесених збитків.

За таких обставин, підводячи підсумки дослі-
дження питання правового регулювання такої під-
стави набуття державою корпоративних прав, як 
націоналізація, за нашим переконанням, підлягає 
уточненню визначення націоналізації, з урахуванням 
мети такої діяльності, завдань, критеріїв до об’єктів, 
їх видів, а також приймаючи до уваги характерні від-

мінності від схожих категорій. Зокрема, нагальним 
вбачається прийняття відповідного спеціального за-
кону, положеннями якого закріпити: поняття націо-
налізації, її мета, вичерпний перелік підстав та умов; 
законодавство про націоналізацію; об’єкти, що під-
лягають націоналізації; об’єкти права приватної влас-
ності, щодо яких не може бути прийняте рішення про 
націоналізацію; порядок прийняття рішення про на-
ціоналізацію; порядок укладення відповідного до-
говору, його необхідні та додаткові умови; перелік 
державних органів уповноважених на укладення від 
імені держави  таких договорів, контроль за їх ви-
конанням, подальшим зверненням до суду.

Висновки. Враховуючи вищевикладене, слід за-
значити, що правова невизначеність процедури на-
ціоналізації є потенційною причиною неоднакового 
застосування судами норм права у випадку, якщо 
одна із сторін, держава або приватна особа, буде 
вважати порушеними її права. Більш того, відсут-
ність належного правового регулювання унеможлив-
лює і відновлення таких порушених прав.
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НАЦИОНАЛИЗАЦИЯ, РЕКВИЗИЦИЯ И ЭКСПРОПРИАЦИЯ КАК ОСНОВАНИЯ 
ПРИОБРЕТЕНИЯ ГОСУДАРСТВОМ КОРПОРАТИВНЫХ ПРАВ: НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

В представленной статье автором исследовано понятие национализации, главные признаки такой процедуры 
передачи частных корпоративных прав субъектов хозяйствования в частную собственность, цели, задания, кри-
терии, экономические и правовые основания. Проведен сравнительный анализ с понятиями «конфискация» и 
«реквизиция». Установлено, что предусмотренный законодательством процесс выведения государством с рынка 
неплатежеспособного банка, по своей форме и содержанию является латентной процедурой национализации. 
Подытожено, что необходимо урегулировать данный вопрос не только для банковских учреждений, но и для всех 
организационно-правовых форм, особенно, относительно стратегических предприятий, предприятий природных 
монополий. В заключении, автором сделано акцент на острой необходимости преодоления пробела в праве в 
части определения правовой природы инвестиционных договоров, которые имеют признаки инвентаризации. 
Обосновано необходимость принятие специального закона.

Ключевые слова: государственная корпоративная форма инвестирования, государственная корпоративная 
инвестиционная политика, публичный интерес, национализация, корпоративные права, основания прекращения 
права собственности, основания приобретения корпоративных прав.
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NATIONALIZATION, REQUISITION AND EXPROPRIATION AS THE BASIS FOR THE 
ACQUISITION OF GOVERNMENT CORPORATE RIGHTS: SOME ISSUES OF LEGAL 

REGULATION

Problem setting. Today, the national legislation does not contain a single legal document that would define the concept 
of «nationalization», its order, grounds, criteria, objectives and subject composition. However, as in the scientific literature 
and in legal practice, in particular judicial, the term «nationalization» is quite common. At the same time, in most cases, 
scientists correlate the process of nationalization with privatization, arguing about the naturalness and regularity of these 
phenomena as instruments of investment policy aimed at the redistribution of capital. However, there is no common 
understanding of this term in the legal doctrine, which causes a number of inaccuracies and contradictions regarding the 
definition of the procedure for the transfer of property to state ownership, in particular corporate rights. The legal 
uncertainty of the nationalization procedure is a potential cause of the unequal application of the law by the courts.

Analysis of recent researches and publications. The study of issues related to the regulation mechanism of the 
process of nationalization paid attention to such scholars, Kibenko, D. V. Zadykhailo, O. M. Vinnik, D. I. Pogrebnoy, M. 
V. Shcherbina, V. V. Poedinuk, V. Vynnychenko, Danelyan AA and so on. However, there are still many issues that require 
further research, in particular, in terms of determining the legal nature of nationalization in the context of modern socio-
economic, political conditions and appropriate legal support.  Проверь транслитерацию

Article’s main body. In this article the author investigates the concept of nationalization, the main features of such 
a procedure of transfer of private corporate rights of business entities to state ownership, goals, objectives, criteria, 
economic and legal grounds. A comparative analysis with the related concepts of «confiscation» and «requisition» is 
carried out. It is established that the mechanism provided by the legislation for the acquisition by the state of corporate 
rights in the process of withdrawal from the market of an insolvent Bank, in its form and content, is a latent nationalization 
procedure. It is concluded that it is necessary to resolve this issue not only for banking institutions, but also in respect of 
legal entities of all organizational and legal forms, especially in respect of strategic enterprises, city-forming enterprises 
and enterprises of natural monopolies.

Conclusions and prospects for the development. The legal uncertainty of the nationalization procedure is a potential 
cause of the courts ‘ unequal application of the law if one of the parties, a state or an individual, considers its rights to be 
violated. Moreover, the lack of adequate legal regulation makes it impossible to restore such violated rights.

Keywords: state corporate form of investment, state corporate investment policy, public interest, nationalization, 
corporate rights, grounds for termination of ownership, grounds for acquisition of corporate rights.


