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Постановка проблеми. Реформування чинного 
кримінально-процесуального законодавства було ви-
кликане реформуванням досудового розслідування 
кримінального провадження з метою створення діє-
вих механізмів дотримання прав і свобод людини. 
Відповідно до ст. 3 Конституції України людина, її 
життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і 
безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 
цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії ви-
значають зміст і спрямованість діяльності держави. 
Для забезпечення виконання державою, положень 
закріплених в Основному Законі, було розроблено та 
прийнято 13 квітня 2012 року Кримінальний проце-
суальний кодекс України (далі – КПК України), який 
набув чинності з 20 листопада того ж року. Важливим 
засобом зміцнення законності та правопорядку в кри-
мінальному судочинстві є дотримання та забезпечен-
ня правових приписів, що стосуються застосування 
запобіжних заходів. Ці норми гарантують охорону 
таких конституційних прав і свобод громадян, як не-
доторканність особи, житла, майна та ін. 

Ціль наукової статті – дослідження підходів 
щодо визначення видів запобіжних заходів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідження питання пов’язаних із вивченням поняття 
та видів запобіжних заходів міститься у працях 
І. Л. Петрухіна, В. С. Чистякова, З. Д. Єнікеєва, 
З.  Ф.  Ковриги, та українських В. В. Назарова, 
О. П. Кучинської, П. П. Пилипчук, С. В. Пастушенко, 
О. Є. Омельченко, В. О. Попелюшка, А.В. Молдова-
на, Ю. П. Аленіна, Ю. М. Грошевого, Є. Г. Ковален-
ка, В. Т. Маляренка, О. Б. Муравіна, В. С. Зеленець-
кого, В. В. Рожкової та інших.

Виклад основного матеріалу. Запобіжні захо-
ди – це заходи забезпечення кримінального прова-

дження, застосування яких супроводжується обме-
женням конституційних прав і свобод осіб, які 
підозрюються (обвинувачуються) у вчинені кримі
нальних правопорушень [1, c. 452].

Приділяючи особливу увагу запобіжним заходам 
як інструменту забезпечення кримінального право-
суддя законодавець виділив види запобіжних заходів 
у главі 18 КПК України, зокрема у статті 176 вказу-
ється, що   запобіжними заходами є: особисте 
зобов’язання; особиста порука; застава; домашній 
арешт; тримання під вартою, а також тимчасовим 
запобіжним заходом є затримання особи, яке засто-
совується з підстав та в порядку, визначеному КПК 
України [2]. Дана система запобіжних заходів до-
зволяє слідчому судді, суду індивідуалізувати їх за-
стосування з урахуванням тяжкості та характеру 
кримінального порушення. 

Також до неповнолітніх підозрюваних чи обви-
нувачених, крім вказаних запобіжних заходів, може 
застосовуватися передання їх під нагляд батьків, 
опікунів чи піклувальників, адміністрації установи, 
в якій виховується дитина (ст. 493 КПК України), а 
до неповнолітніх, які у віці від одинадцяти і до до-
сягнення віку, з якого може наступати кримінальна 
відповідальність, вчинила суспільно небезпечне ді-
яння – також поміщення у приймальник-розподіль-
ник для дітей (ч. 4 ст. 499 КПК України). І хоча 
останній захід процесуального примусу законода-
вець не відносить до запобіжних заходів, однак по-
силання на ризики, викладені у ч. 1 ст. 177 КПК 
України, дозволяє стверджувати, що за своєю право-
вою природою він належить саме до цієї групи запо-
біжних заходів [3, с. 188].

Отже, визначивши систему запобіжних заходів, 
перейдемо до розгляду наукових позицій з приводу 
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зазначеного питання. Найпоширенішою є класифі-
кація запобіжних заходів за характером впливу на 
підозрюваного, обвинуваченого. За цим критерієм 
усі запобіжні заходи поділяють на: запобіжні заходи, 
що пов’язані із позбавленням волі і запобіжні заходи, 
що не пов’язані з позбавленням волі [4, с. 333-336].

У зв’язку із запровадженням у новому КПК 
України такого запобіжного заходу, як домашній 
арешт, який також пов’язаний з певною ізоляцією 
особи від суспільства, вважаємо доцільним поділяти 
всю систему запобіжних заходів за цим критерієм на 
три групи: неізоляційні, абсолютно-ізоляційні та від-
носно-ізоляційні. До неізоляційних запобіжних за-
ходів належать особисте зобов’язання, особиста по-
рука, застава та передання неповнолітнього під на-
гляд; до абсолютно-ізоляційних – затримання, взяття 
під варту та поміщення у приймай лик-розподільник 
для дітей, і нарешті, до відносно-ізоляційних – на-
лежить домашній арешт. Одразу може виникнути 
запитання: чому не віднести домашній арешт до ізо-
ляційних запобіжних заходів, оскільки він 
пов’язаний із певною ізоляцією особи в межах свого 
житла. Проте, на нашу думку, аналіз ст. 181 КПК 
України дозволяє зробити висновок про те, що по-
перше, особа, до якої застосовано домашній арешт 
по суті залишається на волі і є вільною у варіанті 
вибору своєї поведінки з певними обмеженнями, по-
друге, є суттєва відмінність між примусовим триман-
ням особи під вартою і забороною залишати житло, 
і по-третє, домашній арешт може полягати у заборо-
ні підозрюваному, обвинуваченому залишати житло 
тільки у певний період доби, відповідно весь інший 
час він вільно може пересуватися і займатися звич-
ними для себе справами [5, с. 357].

Так, І. Л. Трунов та Л. К. Трунова пропонують 
класифікувати запобіжні заходи за такими критерія-
ми: (1) відповідно до кола осіб: загальні і спеціальні; 
(2) за характером обмеження прав особи: заходи, 
пов’язані із позбавленням свободи; з обмеженням 
свободи пересування; з обмеженням майнових прав; 
з гарантією третіх осіб); (3) відповідно до мети за-
стосування: обмежувальні; попереджувальні; (4) від-
повідно до строку їх застосування: заходи з обмеже-
ним строком дії; без обмеження строку дії; (5) відпо-
відно до порядку їх застосування: за постановою 
слідчого, прокурора і судді; за постановою судді, 
прокурора, слідчого за згодою прокурора; заходи, які 
застосовуються виключно за постановою або ухва-
лою судді; (6) відповідно до органів, які мають право 
на застосування запобіжних заходів: заходи, які за-
стосовуються слідчим, прокурором, суддею [6, с. 52–
60]. На основі даної класифікації О. В. Мироненко, 
до заходів, пов’язаних із позбавленням свободи, від-
носить затримання особи та тримання під вартою; до 
заходів, пов’язаних із обмеженням свободи, – осо-

бисте зобов’язання та домашній арешт; до заходів, 
пов’язаних із обмеженням майнових прав підозрю-
ваного, обвинуваченого або третіх осіб – заставу, а 
до заходів, пов’язаних із гарантією третіх осіб, – осо-
бисту поруку та передання неповнолітнього під на-
гляд. Попереджувальними запобіжними заходами 
науковець вважає заставу та особисту поруку, а об-
межувальними – особисте зобов’язання, домашній 
арешт, затримання, взяття під варту, передання не-
повнолітнього під нагляд. До заходів з обмеженим 
строком застосовування вчений відносить домашній 
арешт, затримання, тримання під вартою та поміщен-
ня в приймальник-розподільник для дітей, а до за-
ходів без обмеженого строку дії – особисте зобов’я
зання, особисту поруку, заставу та передання непо-
внолітнього під нагляд [7, с. 359].

Щодо класифікації запобіжних заходів, на думку 
С. М. Смокова, то зосередившись на заходах забез-
печення кримінального провадження, виходячи із 
обмеження конституційних прав громадян, можна 
виділити наступні види: (1) заходи, які обмежують 
суспільне і приватне життя громадян (до них слід 
віднести виклик слідчим, прокурором, судовий ви-
клик, привід, тимчасове обмеження у користуванні 
спеціальним правом, відсторонення від посади, тим-
часовий доступ до речей і документів; (2) заходи, які 
обмежують майнові права громадян (накладення 
грошового стягнення, тимчасове вилучення майна, 
арешт майна); (3) заходи, які обмежують свободу 
пересування громадян (Особисте зобов’язання, до-
машній арешт, особиста порука, застава); (4) заходи, 
які обмежують особисту свободу громадян (затри-
мання та тримання під вартою) [8]. В. А. Михайлов 
поділяє запобіжні заходи на чотири групи: особисто-
го забезпечення; майнового забезпечення; морально-
го забезпечення; адміністративно-владного забезпе-
чення [9, с. 56]. 

Наступну класифікацію пропонує М. А. Чельцов, 
який усі запобіжні заходи поділяв на заходи фізично-
примусового характеру та заходи психологічно-при-
мусового характеру. До заходів фізично-примусово-
го характеру, окрім взяття під варту та домашнього 
арешту, слід віднести тимчасовий арешт, естрадицій-
ний арешт, передання неповнолітнього під нагляд 
адміністрації дитячої установи, поміщення неповно-
літнього у приймальник-розподільник для дітей, 
поміщення особи до психіатричного закладу, в умо-
вах, що виключають її небезпечну поведінку. Відпо-
відно, всі інші належать до запобіжних заходів пси-
хологічно-примусового характеру [10, с. 334]. 

О. В. Гончар поділяє запобіжні заходи, на ті що 
повністю або частково обмежують право особи на 
свободу пересування. До перших відносить триман-
ня під вартою, домашній арешт у частині, де підо-
зрюваному, обвинуваченому забороняється залишати 
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житло цілодобово, та як тимчасовий запобіжний 
захід – затримання. До другої групи – привід та всі 
інші запобіжні заходи [11, с. 92]. 

Цікавою є класифікація запобіжних заходів, за-
пропонована Л. І. Феніним, який поділяв всі запо-
біжні заходи в залежності від виду забезпечення, на 
дві категорії (групи): заходи, котрі включають осо-
бисте та майнове забезпечення [12]. Заслуговує ува-
ги точка зору, що «запобіжні заходи класифікують 
залежно від поширюваності дії на тих чи інших 
суб’єктів, щодо яких вони можуть бути застосовані. 
Ті (особисте зобов’язання, особиста порука, застава, 
домашній арешт, тримання під вартою, затримання), 
що застосовуються до всіх суб’єктів, називають за-
гальними, а ті, що застосовуються до спеціальних 
суб’єктів (неповнолітніх; осіб, стосовно яких перед-
бачається застосування примусових заходів медич-
ного характеру; осіб, стосовно яких вирішується 
питання про видачу в іноземну державу (екстради-
цію)) – спеціальними [13]. 

Наведемо також класифікацію, запропоновану 
Чухраєвим Д. А., який як додатковий критерій для 
класифікації запобіжних заходів – склад суб’єктів, 
між якими виникають правовідносини в ході засто-
сування запобіжних заходів, з урахуванням цього, всі 
запобіжні заходи можна розподілити на: 1) застосу-
ванні уповноваженими державними органами безпо-
середньо до обвинуваченого (підозрюваного, підсуд-

ного, засудженого) без будь-якої участі інших осіб; 2) 
застосовувані за обов’язковою участю третіх осіб [14, 
c. 229]. Виходячи із аналізу кримінально-процесуаль-
ного законодавства, можна зазначити, що застосуван-
ня за обов’язковою участю третіх осіб, належить 
особиста порука, застава (коли її вносить третя особа) 
та передача неповнолітнього під нагляд батьків, опі-
кунів, піклувальників або адміністрації дитячої уста-
нови. Зазначимо, що при застосуванні цих заходів 
виникають складні відносини, дана група запобіжних 
заходів окрім іншого полягає в непроцесуальних діях 
інших осіб, що забезпечують належну поведінку під-
озрюваного, обвинуваченого. При невиконанні по-
кладених обов’язків до них можуть бути застосовані 
певні санкції: грошове стягнення з поручителів та 
осіб, що наглядають за неповнолітнім; звернення в 
дохід держави застави [17, c. 359].

Висновки. Застосування запобіжних заходів як 
виду забезпечення кримінального провадження є 
одним із основних питань, які виникають в процесі 
досудового розслідування та судового провадження. 
Проаналізувавши підходи до визначення та класифі-
кації запобіжних заходів, можна дійти висновку, що 
зазначені питання у зв’язку із численними змінами 
кримінально-процесуального законодавства та вдо-
сконаленням слідчо-судової практики потребують 
подальшого наукового обґрунтування та доопрацю-
вання. 
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Правовые вопросы подходов  
к определению видов мер пресечения

Статья посвящена исследованию видов мер. В статье проанализированы ряд проблемных вопросов мер в 
соответствии с Уголовным процессуальным кодексом (далее - УПК Украины). Выделены подходы к классифика-
ции мер на отдельные группы по определенному общему признаку.
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LEGAL ISSUES OF APPROACHES TO DETERMINING THE TYPES OF PREVENTIVE MEASURES

Problem setting. The article is devoted to the research of types of precautionary measures. The article analyzes a 
number of problematic issues regarding preventive measures in accordance with the Criminal Procedure Code (hereinafter 
referred to as the CPC of Ukraine). The approaches to classification of precautionary measures on separate groups 
according to a certain common feature are singled out.

Analysis of recent research and publications. The research of the issue related to the study of the concept and types 
of precautionary measures is contained in the works of I. L. Petrukhin, V. S. Chistyakov, Z. D. Yenikeyev, Z. F. Kovrygi, 
and Ukrainian V. V. Nazarov, A. P. Kuchinskaya, P. P. Pylypchuk, S. V. Pastushenko, O. Ye. Omelchenko, 
V. O. Popelyushka, A. V. Moldovan, Yu P. P. Alenina, Yu. M. Groshevoi, Y. G. Kovalenko, V. T. Malyarenko, O. B. Muravin, 
V. S. Zelenetsky, V. V. Rozhkova and others.

Article’s main body. Reform of the current criminal-procedural legislation was caused by the reform of the pre-trial 
investigation of criminal proceedings in order to create effective mechanisms for the observance of human rights and 
freedoms. According to Art. 3 of the Constitution of Ukraine, man, his life and health, honor and dignity, inviolability and 
security are recognized in Ukraine as the highest social value. Human rights and freedoms and their guarantees determine 
the content and direction of the state’s activities. In order to ensure the implementation of the State, the provisions 
enshrined in the Basic Law, the Criminal Procedure Code of Ukraine (hereinafter referred to as the CPC of Ukraine) was 
developed and adopted on April 13, 2012, which came into force on November 20 of the same year. An important means 
of strengthening the rule of law and order in criminal proceedings is the observance and enforcement of legal requirements 
concerning the application of preventive measures. These norms guarantee the protection of such constitutional rights and 
freedoms of citizens as the inviolability of a person, housing, property, etc.

Conclusions and prospects for the development. The use of precautionary measures as a form of enforcement of 
criminal proceedings is one of the main issues that arise in the process of pre-trial investigation and judicial proceedings. 
After analyzing approaches to the definition and classification of precautions, we can conclude that these issues due to 
the numerous changes in the criminal procedure law and improving the investigative and judicial practice require further 
scientific study and revision.

Keywords: precautionary measures, types of preventive measures, measures for providing criminal proceedings, 
pre-trial investigation, judicial proceedings


