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ГОСПОДАРСЬКО-ПРАВОВІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ

Стаття присвячена проблемі визначення предмету корпоративних договорів як організаційно-господарських 
договорів. Автором критично осмислено доктринальні підходи щодо дослідження зазначеної проблематики, а 
також детально проаналізовано законодавчі визначення поняття та предмету корпоративних договорів. Сформо-
вано авторський підхід до окреслення предмету корпоративних договорів.

Ключові слова: корпоративний договір, договір між акціонерами, предмет корпоративного договору, істотні 
умови договорів

Постановка питання. Роль визначення пред-
мету кожного конкретного договору важко переоці-
нити, оскільки він є каркасом договірної конструкції, 
відображає зміст зобов’язання та детермінує правову 
ідентичність договору, відмежовуючи його від суміж-
них договірних конструкцій. Важливе теоретико-
практичне значення предмету договору зумовлює 
необхідність високого ступеня деталізації цього пи-
тання в контексті корпоративного договору, особли-
во в умовах становлення цього інституту у вітчизня-
ній правовій системі, його лаконічної та недоскона-
лої нормативної регламентації.

Аналіз останніх публікацій. Правові досліджен-
ня природи, поняття та предмету корпоративних 
договору в Україні донедавна були поодинокими, але 
з проведенням корпоративної реформи 2018 року, їх 
дослідження активізувалися, оскільки перед науков-
цями та правозастосувачами постало ряд проблем 
щодо необхідності осмислення сутності зазначеного 
інструменту регулювання корпоративних відносин, 
його відмежування від схожих договірних конструк-
цій та інших засобів регулювання корпоративних 
відносин. Дослідженню предмету корпоративних 
договорів присвячені праці В.А. Васильєвої, 
Ю.М. Жорнокуя, М.М. Сигидин, К.О. Рябової, 
Д.В. Ломакіна, В.К. Андрєєва, М.В. Трубіної, В.Г. Бо-
родкіна, М.С. Варюшина та ін. Наукові позиції на-
званих учених заслуговують на увагу, але в умовах 
оновлення корпоративного законодавства та інтен-
сивного розвитку корпоративного сектору в цілому 
актуальність наукових пошуків із окресленого питан-
ня є очевидною.

Мета статті – визначити предмет корпоративних 
договорів на основі критичного осмислення існую-
чих доктринальних та законодавчих підходів щодо 

зазначеного питання.
Виклад основного матеріалу. Корпоративна 

реформа 2018 року, у ході якої було формалізовано 
корпоративний договір (ст. 7 ЗУ «Про товариства з 
обмеженою та додатковою відповідальністю») та 
договір між акціонерами (ст. 26-1 ЗУ «Про акціонер-
ні товариства») визначила законодавчі підходи до 
окреслення предмету зазначених договорів, надавши 
науковцям та практикам мінімальний обсяг правових 
характеристик досліджуваної договірної конструкції 
та спричинивши дискусію про достатність/недостат-
ність зазначених ознак для визначення корпоратив-
ного договору як самостійного договору в системі 
права.

Роль предмету договору для його ідентифікації 
як унікальної правової конструкції важко переоціни-
ти, оскільки будучи єдиною істотною умовою дого-
вору, він окреслює суть зобов’язання, що лежить в 
основі договірних відносин, визначає його зміст та 
характер. У контексті дослідження корпоративних 
договорів, як відносно нових для вітчизняної право-
вої системи, дослідження їх предмету має конструк-
тивне значення, про що свідчить увага науковців до 
цього питання та високий рівень суперечливості їх 
позицій.

Так, М.М. Сигидин, досліджуючи цивільно-пра-
вову природу корпоративного договору, доходить 
висновку, що предметом зазначеної договірної кон-
струкції є управління корпоративними правами, за її 
твердженням йдеться про узгодженість дій учасників 
юридичної особи корпоративного типу у сфері реа-
лізації ними організаційного спектру повноважень, 
що становлять зміст корпоративних прав [10, c. 84-
85]. Аналізуючи поняття корпоративного договору 
надане В.А. Васильєвою доходимо висновку, що на 
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її думку предметом цього договору є порядок здій-
снення корпоративних прав чи утримання від них 
[11, c. 26]. Ібрагімов Р. зазначає, що корпоративний 
договір є угодою з приводу корпоративних прав та 
правомочностей, що становлять зміст корпоративних 
прав [12, с.8].

На думку Д.В. Ломакіна, предмет досліджувано-
го договору становлять дії учасників товариства 
щодо здійснення своїх корпоративних прав певним 
чином, а також бездіяльність, що виражається в 
утриманні від здійснення учасниками своїх корпора-
тивних прав. При цьому Д.В. Ломакін цілком випра-
дано наголошує вважає, що такий договір не може 
самостійно породжувати нові корпоративні права або 
обов›язки, які не передбачені законом чи статутом 
[13, c. 15]. Щодо проблеми визначення предмета 
корпоративного договору В.К. Андрєєв зазначає, що 
сутність корпоративного договору виражається в 
тому, що він спрямований на здійснення вже існую-
чих у учасників товариства корпоративних прав. На 
думку вченого, предмет корпоративного договору 
становить здійснення узгоджених дій з управління 
товариством, зокрема щодо придбання або відчужен-
ня часток (акцій) у статутному капіталі за певною 
ціною і (або) при настанні певних обставин або в 
утриманні від відчуження часток (акцій ) до настан-
ня певних обставин [14]. Трубіна М.В. визначає 
предмет досліджуваного договору як здійснення 
належних акціонерам прав, що передбачає способи 
і особливості спільного впровадження узгодженої 
поведінки [15, с. 11, с. 67]. К.О. Рябова вважає, що 
предмет корпоративного договору може містити чо-
тири групи зобов’язань: (а) участь в управління то-
вариством (обов’язок сторін голосувати у визначе-
ний спосіб); (б) погодження придбання або відчу-
ження часток/акцій за заздалегідь визначеною ціною 
та/або з настанням визначених у договорі обставин; 
(в) утримання від відчуження часток/акцій до визна-
чених у договорі обставин; (г) вчинення інших дій 
пов’язаних з управлінням товариством, його реорга-
нізацією чи ліквідацією [16, c. 166].

Позиція Бородкіна В. Г. взагалі базується на не-
можливості виокремлення єдиного предмету для 
корпоративних договорів, які, на його думку, не є 
однорідними, а мають три договірних види, у кожно-
го з яких свій власний предмет, серед них: (а) угода 
щодо спільної реалізації корпоративних прав чи  
утримання від їх здійснення, за якою сторони мають 
спільну мету, предмет такого корпоративного дого-
вору; (б) угода щодо спільної реалізації корпоратив-
них прав чи утримання від їх здійснення, за якою 
мета сторін не співпадає; (в) угода про придбання чи 
відчуження частини в статутному капіталі товари-
ства за визначеною ціною чи при настанні певних 

обставин, предмет такого корпоративного договору 
співпадає з предметом договору купівлі-продажу [17, 
c. 107].

Ставлячись різною мірою критично до майже 
всіх названих вище підходів до визначення предмету 
корпоративного договору, вважаємо, що позиція 
В.Г. Бородкіна є найбільш невиправданою та формує 
принципово неправильне уявлення про досліджува-
ний договір, позбавляючи його правової ідентичнос-
ті. 

Також є окремі науковці, які предметом корпора-
тивного договору визначають безпосередньо корпо-
ративні права та правомочності, що з них витікають. 
Так, Варюшин М.С. до предмету досліджуваних 
договорів відносить майнові права на частину в ста-
тутному капіталі, а також майнові та немайнові пра-
ва, що витікають з права власності на таку частину 
[18, с.95]. 

Критичний аналіз опрацьованих підходів до ви-
значення предмету корпоративного договору дає 
можливість виокремити основні групи теоретико-
практичних проблем, що витікають із дослідження 
предмету корпоративного договору в доктрині ци-
вільного та господарського права.

1. Перша проблема на яку слід звернути увагу – 
це проблема ототожнення предмету корпоративного 
договору з об’єктом правовідносин, які опосеред-
ковуються зазначеним договором. Зокрема йдеться 
про намагання окремих учених розглядати корпора-
тивні права, як безпосередньо предмет корпоратив-
ного договору. У рамках досліджуваної договірної 
конструкції корпоративні права виступають об’єктом 
права, на який направлені організаційні відносини 
сторін такого договору. Визнання безпосереднього 
корпоративних прав предметом корпоративного до-
говору нівелює правову ідентичність корпоративно-
го договору, підміняючи його договором, при реалі-
зації якого проявляється оборотоздатність таких 
прав – договір купівлі-продажу. У рамках корпора-
тивного договору корпоративні права є об’єктом 
організаційного впливу як і сама діяльність госпо-
дарського товариства, але його предмет формують 
взаємоузгоджені дії щодо встановлення порядку та 
особливостей реалізації прав та виконання обов’язків 
учасників товариства та дії щодо організації діяль-
ності товариства в цілому. Відчуження корпоратив-
них прав корпоративним договором не опосередко-
вується, це суперечить його організаційній, безвід-
платній природі.  

Підбиваючи проміжний підсумок, зазначимо, що 
автор погоджується з позиціями дослідників, які про-
понують розглядати предмет корпоративного дого-
вору з позиції визначення його як взаємоузгоджених 
дій сторін щодо реалізації корпоративних та інших 
прав учасників або утримання від їх реалізації та 
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виконання ними обов’язків в ході організації діяль-
ності господарського товариства. 

2. Другою концептуальною проблемою, що ви-
тікає із наукової дискусії щодо предмету корпоратив-
них договорів, є проблема його звуження, що при-
зводить до фрагментарної ілюстрації регулюючого 
впливу досліджуваних договорів. Так, у науці спо-
стерігається двоїстий підхід до визначення предмету 
корпоративного договору, умовно їх можна назвати 
широкий та вузький.

Згідно вузького підходу предметом корпоратив-
ного договору є лише дії направлені на управління 
корпоративними правами. Як нам вбачається, регу-
люючий вплив договору з таким предметом зводить-
ся лише до унормування відносин між учасниками 
товариства (сторонами договору), але корпоративний 
договір здатний чинити вплив не лише на реалізацію 
прав та обов’язків сторін, але і на діяльність самого 
товариства, його органи тощо. Така його особливість 
пояснює існування широкого підходу до тлумачення 
предмету корпоративного договору, за яким його 
предмет становлять не лише дії направлені на управ-
ління корпоративними правами, але й дії щодо реа-
лізації контролю за діяльністю товариства та її орга-
нізації. На користь широкого підходу до трактування 
корпоративного договору свідчить також той факт, 
що управління і контроль фактично є структурними 
складовими поняття «організація», що детально об-
ґрунтовано О.А. Беляневич [19, c. 413]. Такий підхід 
витікає з організаційної природи корпоративного 
договору, комплексно та системно ілюструє його 
регулятивні можливості, відбиваючи його унікальну 
специфіку та цілі. 

Попри важливість наукових підходів до вирішен-
ня проблеми корпоративних договорів, основою 
осмислення їх поняття та предмету є законодавчо 
передбачені підходи до їх визначення, які також по-
требують критичного аналізу через свою неоднознач-
ність та «розмитість».

Так, ч.1 ст. 7 ЗУ «Про товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю» визначає корпора-
тивний договір як договір, за яким учасники товари-
ства зобов’язуються реалізовувати свої права та по-
вноваження певним чином або утримуватися від їх 
реалізації. 

По-перше, формулювання «реалізація прав…
певним чином» не відображає виключності органі-
заційної природи корпоративного договору та не-
можливості опосередкування ним майнових відно-
син. Так, статтею 20 ЗУ «Про товариства з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю» передбачено 
переважне право учасника товариства на придбання 
частки іншого учасника, що продається третій особі. 
«Реалізація» цього права можлива шляхом укладан-
ня відповідного договору купівлі-продажу, що, оче-

видно, не може бути предметом корпоративного до-
говору, оскільки договір купівлі-продажу є самостій-
ним договором у системі права та опосередковує 
майнові відносини із відчуження об’єктів права.  Тож 
окреслене формулювання нівелює самоідентичність 
предмету корпоративного договору та невиправдано 
розширює його предмет. На нашу думку, більш вда-
лим формулюванням є «корпоративний договір … 
визначає порядок та особливості реалізації…», 
оскільки воно відображає саме організаційний ха-
рактер відносин, що є предметом досліджуваного 
договору. 

По-друге, у Законі невиправдано звужено об’єкт 
зобов’язання, яке опосередковується досліджуваним 
договором, зокрема, не зазначено, що на ряду з по-
рядком реалізації прав договір також визначає по-
рядок та особливості виконання обов’язків його сто-
рін. Ю.М. Жорнокуй, досліджуючи корпоративний 
договір наголошує на тому, що одним із ключових 
моментів при визначенні предмету є можливість ви-
конання корпоративних обов’язків учасників товари-
ства у сфері управління, пов’язаної з порядком здій-
снення суб’єктивного корпоративного права [5, 
c. 80].

У-третє, слід наголосити на недоцільності за-
стосування поняття «повноважень» у визначенні 
предмету корпоративного договору. Оскільки, по-
перше, повноваження у юридичній науці вони трак-
туються як сукупність прав та обов’язків [6, c. 639], 
тож нормативна конструкція «права та повноважен-
ня» є тавтологічною; по-друге, на наше переконання, 
застосування терміну «повноваження» продиктоване 
наявністю організаційно-господарських повноважень 
у учасників господарського товариства (ч. 1 ст. 176 
ГК України), але, наголосимо, що зазначена категорія 
є дискусійною з точки зору їх змістовного та 
суб’єктного визначення і її застосування може вне-
сти неузгодженість у визначення предмету корпора-
тивного договору. Один із авторів ЗУ «Про товари-
ства з обмеженою та додатковою відповідальністю» 
Юрій Попов, виправдовуючи застосування терміну 
«повноваження» наголошує, що ряд здійснюваних 
учасниками господарського товариства правомочнос-
тей, щодо узгодження яких вони можуть дійти згоди 
при укладанні корпоративного договору, за своєю 
природою і є повноваженнями. Як приклад автор 
наводить можливість учасників брати участь у 
зборах, брати участь в обговоренні питань на збо-
рах, голосувати на зборах, вимагати скликання збо-
рів, тощо [7]. Дискутуючи таку позицію зазначимо, 
що у наукових колах дійсно обґрунтовується позиція, 
що передбачені законом корпоративні права (ст. 10 
ЗУ «Про господарські товариства» та ст. 5 ЗУ «Про 
товариства з обмеженою та додатковою відповідаль-
ністю», ст. 116 ЦК України та ін.) становлять  універ-
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сальну єдність можливостей учасників корпорації, 
що виникають на підставі членства в ній та у своїй 
сукупності становлять суб’єктивне корпоративне 
право, що складається з певної кількості правомоч-
ностей, що залежать від розміру частки учасника у 
статутному капіталі товариства  [8, с. 115]. Але зга-
даний Ю. Попов застосував цей підхід фрагментар-
но, ототожнивши правомочність з повноваженнями. 
Тож із наведених вище підстав термін «повноважен-
ня» слід вилучити і оперувати лише терміном «права 
та обов’язки» для цілей ст. 7 ЗУ «Про ТОВ та ТДВ».

Учетверте, вважаємо, що у нормативному ви-
значенні предмету корпоративного договору слід 
зазначити, що права, реалізація яких передбачена 
цим договором, є корпоративними, оскільки, мож-
ливість укладання особою корпоративного договору 
витікає з її спеціального статусу учасника господар-
ського товариства, який особа отримує як власник 
корпоративних прав. Але особливої уваги заслуго-
вую той факт, що не всі права учасників товариства, 
що витікають з його статусу є корпоративними. Так, 
у науці цілком слушно запропоновано права учасни-
ків товариства класифікувати у відповідності до їх 
зв’язку з розміром частки у статутному капіталі, зо-
крема (а) ті, що пов’язані з часткою у статутному 
капіталі є, власне корпоративними правами (право 
голосувати, право на дивіденди та ін.) ; (б) ті, що не 
пов’язані з часткою у статутному капіталі є іншими 
правами учасників товариства (право на інформа-
цію про діяльність товариства, право виходу з нього) 
[9, с. 53]. Погоджуючись із такою позицією, вважає-
мо необхідним уточнити, що у корпоративному до-
говору йдеться про порядок та особливості реалізації 
саме корпоративних та інших прав учасників това-
риства, що має бути відображено і в тексті згадува-
ного Закону.

Уп’яте, слід позитивно охарактеризувати зако-
нодавчий підхід, який наголошує на можливому ак-
тивному або пасивному характері дій, що становлять 
предмет корпоративного договору, зокрема йдеться 
про (а) реалізацію прав та (б) утримання від їх реа-
лізації. З урахуванням зазначених вище зауважень, 
застосування подібної конструкції є виправданим та, 

на наше переконання, конструктивно впливатиме на 
практику укладання корпоративних договорів.

Визначення предмету договору між акціонерами 
прямо передбачено в ч. 1 ст. 26-1 ЗУ «Про акціонер-
ні товариства», де зазначено, що предметом такого 
договору є реалізація акціонерами - власниками про-
стих та привілейованих акцій прав на акції та/або 
прав за акціями, передбачених законодавством, ста-
тутом та іншими внутрішніми документами товари-
ства. Попри те що нормативне закріплення корпора-
тивного договору для цілей ТОВ та договору між 
акціонерами мало дещо непослідовний характер 
один щодо одного, аналіз законодавчо визначеного 
предмету останнього призводить до висловлення 
аналогічних зауважень, про які йшлося попередньо 
при дослідженні предмету корпоративного договору 
для цілей ТОВ.

Висновки. Формалізація корпоративних догово-
рів в Україні вивела наукові дослідження їх пред-
мету, як єдиної їх істотної умови, на новий рівень та 
надала можливість систематизувати основні, консти-
тутивні вимоги до нього та піддати їх критичному 
аналізу. Так, визначення предмету на законодавчому 
рівні має (а) відповідати організаційно-господарській 
природі корпоративного договору та вказувати на 
неможливість опосередкування ним майнових від-
носин (зокрема, відчуження корпоративних прав 
(акцій); (б) широко визначати об’єкт зобов’язань, 
виконання яких опосередковується таким догово-
ром – корпоративні та інші права учасників та їх 
обов’язки; (в) указувати на активний або пасивний 
характер взаємоузгоджених дій, що становлять пред-
мет корпоративного договору – реалізація дій або 
утримання від них; (г) відповідати широкому під-
ходу до тлумачення характеру дій, що його станов-
лять, – дії щодо організації (у т.ч. управління, контр-
оль) діяльності товариства, його реорганізації та 
ліквідації. Предмет корпоративних договорів ста-
новить взаємоузгоджений порядок та особливості 
реалізації корпоративних та інших прав учасників 
товариства або утримання від їх реалізації та вико-
нання обов’язків в ході організації діяльності това-
риства. 
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agreements. Theirs scientific minds formed the basis of this research, but in the conditions of the corporate law revision, 
the relevance of this study is obvious.

the purpose of the article is to identify the subject of corporate agreements based on a critical understanding of 
fundamental doctrinal and legislative principles of its definition.

article’s main body. Formalization of corporate agreements in Ukraine led to the studying of its subject matter at 
higher level and gave the possibility of systematizing the basic, constitutional considerations of such subject. Thus, at 
legislative level the corporate contract subject definition should (a) stand with organizational nature of the corporate 
agreement as the economic agreement; (b) define widely the object of obligations what is such agreement about - 
participation rights; (c) indicate the active or passive nature of the mutually agreed activities what are subject of the 
corporate agreement; (d) provide a broad approach to the increase the nature of the actions to be established - the 
development of an organization (including management, control).

conclusions and prospects for the development. Based on the research, the subject of corporate agreement should 
defined as mutually agreed procedure and peculiarities of realization of corporate and other rights of members of the 
company or abstaining from its realization and fulfillment of obligations during organization of activity of the company.

Keywords: corporate agreement, shareholders agreement, subject of corporate agreement, essential terms of contracts.


