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Постановка проблеми. Україна обрала курс на 
євроінтеграцію. Наявні в Україні правопорядки ре-
формуються згідно з європейськими стандартами 
для того, щоб покращувалась якість законодавства, 
а згодом і рівень життя населення. Система покарань 
не є винятком. Оскільки неможливо позбавитися від 
злочинності повністю, можна покращити механізми, 
які реалізують головну мету покарання, і завдяки 
яким злочинність буде зменшуватись. Боротьба із 
злочинністю в Європі є ефективнішою порівняно із 
досвідом пост радянських країн,  тому можна ствер-
джувати ,що  адаптація національного законодавства 
до європейського може стати позитивним явищем 
для України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-
ними аспектами проблеми реалізації міжнародних 
стандартів у вітчизняній практиці у сфері відбування 
покарань, зокрема щодо позбавлення волі, займалася 
низка вчених, зокрема Приполова Л. І., Головкін 
Б.М., Кушнір Я. О., Смирнова А.В., Попко В.В., Пта-
шинський О.Б. , Степанюк А.Х. , Фаренюк С.Я. та 
інші. 

Метою статті є висвітлення найважливіших мо-
ментів в сучасній національній системі покарань, що 

містять недоліки одночасно із можливістю їх рефор-
мувати відповідно до європейського законодавства.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
статті 51 Кримінального кодексу України (далі – КК 
України) в Україні передбачено 12 видів покарань. 
Вони поділяються на основні та додаткові. Після 
призначення покарання для його відбування не так 
важлива класифікація на основне і додаткове, тому 
кримінально-виконавче право поділяє всі призначені 
покарання на ті, що пов’язані з ізоляцією та покаран-
ня не пов’язані з ізоляцією. Відповідно до такого 
поділу до першої групи належить позбавлення волі 
та довічне позбавлення волі, а всі інші покарання до 
другої. Погоджуємося з думкою Старосольської С.П., 
яка визначає систему покарань не пов’язаних з ізо-
ляцією особи як «вичерпну сукупність, розташова-
них у певному порядку, передбачених КК України, 
виключно тих покарань, що за своїм змістом не 
пов’язуються з ізоляцією особи від суспільства, тоб-
то з обмеженням її соціальних зв’язків, роботи, сі-
мейних відносин тощо» [11]. Відповідно до цього 
визначення система покарань, пов’язаних з ізоляцією 
особи містить всі вищезазначені обмеження, що і є 
головним критерієм для їх поділу, і до цих покарань 
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відносяться арешт, тримання в дисциплінарному 
батальйоні військовослужбовців, позбавлення волі 
на певний строк, довічне  позбавлення волі. Струк-
тура Кримінально-виконавчого кодексу(далі – КВК) 
суперечить такому поділу, тобто законодавець чітко 
зазначає про відсутність у всіх покараннях, крім по-
збавлення волі і довічного позбавлення волі, елемен-
ту ізоляції. Окрім того, у КВК використовується 
термін «покарання, не пов’язані із позбавленням 
волі». Одночасно з цим поняття ізоляція використо-
вується в КВК і щодо покарань, які не пов’язані з 
позбавленням волі і щодо тих, що пов’язані, зокрема 
у ст. 51 КВК зазначено, що засуджені до покарання 
у виді арешту тримаються в умовах ізоляції [3]. 
Отже, згідно з науковим тлумаченням ізоляції і по-
ложенням КВК вони збігаються, однак законодавство 
і доктрина мають різну класифікацію покарань в 
системі кримінально-виконавчого права.

Кримінальне і кримінально-виконавче право 
України являють собою національну систему пока-
рань, яка включає в себе поняття покарань,  види, 
межі покарань та порядок їх відбування. Ця система 
є результатом багатьох змін радянського законодав-
ства переймаючи досвід  країн Європи, оскільки 
Україна ще з початку своєї незалежності обрала курс 
на євроінтеграцію. Але замало просто привести сис-
тему законодавства України у відповідність із євро-
пейськими нормами, оскільки важливим є саме реа-
лізація цих норм, що може створити перепону в ре-
формі пенітенціарної системи. Отже, адаптація 
національного законодавства до законодавства Євро-
пи у сфері виконання та відбування покарань має 
відповідати потребам української системи покарань 
з одночасним усуненням найсуттєвіших недоліків 
цієї системи.

Серед вітчизняних науковців  актуальною темою 
для дискусій сьогодні  є ідея створення в Україні 
нового Кримінального кодексу з принципово новим 
підходом для класифікації злочинів та системи по-
карань. Проект такого кодексу передбачає наявність 
певної кількості груп злочинів, яких об’єднує одна, 
максимально схожа або «рівна» міра покарання. Ще 
одною новелою є те, що кількість видів покарань має 
бути зменшена. Пропонується із 12 видів покарань, 
передбачених чинним КК України залишити два, а 
саме – штраф та позбавлення волі. Насправді, такі 
нововведення не є дивними. Багато країн Європи має 
подібне законодавство. Окрім того, Україна і країни 
колишнього радянського союзу на сьогодні є країна-
ми, з найбільшою кількістю видів покарань за зло-
чини порівняно з системами покарань інших євро-
пейських держав. Спираючись на практику зарубіж-
них країн, можливо, було би доцільніше мати не таку 
диференційовану систему покарань, оскільки на 
практиці застосовуються далеко не всі види пока-

рань, а тільки певна їх частина, тому ставиться під 
сумнів необхідність такої альтернативи для судів як 
12 видів покарань. Зменшення кількості різних варі-
антів для покарання особи може полегшити вине-
сення вироків судам, а також навантаження на до-
сить розгалужену, відповідно до потреб системи 
покарань України, структуру Кримінально-виконав-
чої служби. Виконувати судові вироки буде набагато 
простіше, якщо органів, які цим займаються буде 
менше.

Окрім зміни системи покарань необхідно також 
переглянути механізм реалізації відповідних норм. 
Спрощення системи покарань із одночасним полег-
шенням у застосуванні кримінального закону судами 
тягне за собою зміну значної частини законодавства 
України. КВК регламентує порядок відбування всіх 
видів покарання за злочини, передбачені КК України. 
Необхідно буде виключити з нього ті норми, в яких 
відпаде потреба у зв’язку з відмовою держави в пев-
них видах покарань.

Важливим є саме комплексне вирішення постав-
леного питання з урахуванням стану пенітенціарної 
системи України сьогодні. Адаптація законодавства 
має проходити  певні етапи: 1) аналіз законодавства 
зарубіжних країн у сфері відбування покарань; 2) 
дослідження практики суду, а саме вироків суду у 
частині призначеного покарання; 3) створення все-
бічної статистики виконання вироків суду, результа-
тів відбування покарання, позитивні і негативні на-
слідки відбування покарання, а також стан установ 
відбування покарання в Україні; 4) порівняння за-
конодавства європейських країн та України; 5) вио-
кремлення із порівняння тих механізмів, які і є тими 
самими недоліками в системі покарань; 6) розро-
блення плану реформи національної системи пока-
рань та подальше її проведення.

Види покарань розміщені в КК України відповід-
но до їх суворості. Тобто, в розумінні статті 51 КК 
України штраф є найменш суровим покаранням. З 
одного боку це одноразове стягнення грошей, завдя-
ки якому страждає лише майновий стан засудженого. 
З іншого – розмір штрафів, передбачених в санкціях 
статей особливої частини КК ставить під сумнів те, 
що це покарання є менш суворим за інші. Важливим 
є співрозмірність і розумність штрафу відповідно до 
вчиненого злочину. Суди мають орієнтуватися на 
майновий стан та особу засудженого. Не справедли-
во застосовувати штраф до осіб, які можуть собі  
дозволити сплатити державі великий штраф і не від-
чути ніяких фінансових обмежень при цьому. Таким 
чином не реалізується головна мета покарання – ви-
правлення особи, щоб вона зрозуміла, що вчинення 
злочину тягне за собою негативні наслідки. Також не 
можна призначати штраф, який ставить родину за-
судженого у надто скрутне становище і унеможлив-
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лює нормальне життя, залишаючи їх без засобів іс-
нування. Дійсно існує потреба у новому та дієвому 
механізми призначення штрафу та визначенню його 
розміру.

Принциповим питання  перегляду наявної систе-
ми покарань не тільки щодо кількісної характерис-
тики, а також і якісної. Якість покарань в Україні є 
нижчою порівняно з країнами Європи. Вирішальним 
критерієм в цьому питанні є звісно результат виправ-
лення особи, тобто реалізація головної мети відбу-
вання покарання. Україна є пострадянською країною, 
і законодавство яке ми маємо сьогодні є модернізо-
ваним до сучасних суспільних відносин законодав-
ство УРСР. Окрім законодавства залишились досі 
«радянські» установи, в яких особи відбувають по-
карання у вигляді позбавлення волі. Їх стан не відпо-
відає сучасним умовам для життя, оскільки більша 
частина з них потребують капітального ремонту. 
Відбування покарання в поганих умовах з одночас-
ним порушенням прав людини, тягне за собою не 
тільки неможливість виправитися особі, а також 
сильну і часто невиправну деформацію свідомості. 
Підтвердженням того, що установи відбування по-
карань в Україні є саме такими, слугують безліч рі-
шень ЄСПЛ, зокрема «Бакчижов проти України» [7], 
«Невмержицький проти України» [9], «Гавула проти 
України» [8], «Салахова та Іслямової проти України» 
[10] тощо. Європейський суд у всіх вищезазначених 
справах, а також у багатьох інших, констатував без-
ліч порушень умов тримання осіб в установах від-
бування покарань та слідчих ізоляторах, а саме таких 
порушень як: поганий стан установ, неналежне ме-
дичне обслуговування, тримання хворих і здорових 
осіб в одній камері, перевищення допустимої кіль-
кості осіб, які можуть триматися в одній камері, а 
також часті випадки примушування до голодування 
і фізичне насильство над засудженими з боку праців-
ників установ. Більшість із таких порушень визна-
чаються судом як порушення Конвенції з прав люди-
ни, а саме порушення заборони катування.

Одним із факторів, які погано впливають на 
осіб, які відбуваються покарання у вигляді позбав-
лення волі є низка умов, що спрямовані на обмежен-
ня соціального життя осіб. Засуджені до позбавлен-
ня волі в європейських країнах не маються такої 
сильної духовної  ізоляції, як в країнах колишнього 
радянського союзу, і в Україні в тому числі. Відпо-
відно до міжнародних стандартів, засуджені мають 
такі самі права, як і звичайні громадяни. Це означає, 
що під час тюремного ув’язнення не можна порушу-
вати природних прав людини. Найважливішим со-
ціальним фактором для розвитку особистості є спіл-
кування, в першу чергу з рідними та близькими 
особами. Відсутність такого спілкування може не-
гативно вплинути на особу, отже не можна заборо-

няти засудженим підтримувати зв’язок з сім’єю. 
Необхідно створити такі умови для засуджених, за 
яких вони могли би частіше бачитись із рідними, а 
також мати доступ до телефонних розмов та інтер-
нет листування. Але засуджені в Україні не мають 
відкритого доступу до інтернету. Це є великим мі-
нусом, адже інтернет є великим ресурсом із необме-
женою кількістю корисної інформації. Така можли-
вість має бути поєднана з контролем і тоді доступ до 
інтернету буде мати лише позитивний ефект для 
виправлення особи.

Створення необхідних умов для нормальної жит-
тєдіяльності осіб, які відбуваються покарання у міс-
цях позбавлення волі, є важливим не тільки для са-
мих засуджених, а і до держави в тому числі. Кожен 
громадянин має право на освіту та вільний вибір 
професії. Позитивними змінами була би можливість 
для засуджених  опановувати нові знання, здобувати 
освіту та навчатися новим професіям. Держава може 
створити програми розвитку особистості для таких 
категорій осіб, яка би передбачала здобуття освіти 
або нових навичок. Тоді час, який особи проводять 
у неволі був би використаний з максимальною корис-
тю, засуджені розвиваються та мають менше про-
блем після відбування покарання із працевлаштуван-
ням, а держава отримує нові кадри в місцях, де є 
вільні робочі місця.

Всі ці заходи мають бути проведені шляхом ве-
ликої реформи, про яку буде інформоване населення, 
і в такому разі зміни зможуть привезти ще до одного 
позитивного явища для всього суспільства – посту-
пове зникнення стереотипів про засуджених осіб. 
Загальновідомо, що установи покарань мають пога-
ний стан, відсутня можливість часто бачитись із 
рідними, а також неможливість користуватися інтер-
нетом і різноманітною літературою. Таким чином 
суспільство не вірить у можливість виправлення осіб 
в таких умовах. Все це погано впливає на адаптацію 
осіб у суспільстві поза місцях позбавлення волі, і в 
подальшому може бути каталізатором для рецидиву, 
оскільки діяльність персоналу органів і установ ви-
конання покарань може створити лише певні умови 
для зміни засудженого, а вести мову про досягнення 
цього завдання можна, переважно, вже після відбут-
тя ним покарання та успішної соціальної адаптації. 
Тому допомога на цьому етапі життя правопорушни-
ка стає одним із ключових завдань нашого суспіль-
ства та держави [12]. Отже, суcпільство грає велику 
роль для соціальної адаптації осіб після відбування 
порання та запобігання повторного вчинення 
злочинів(спеціальна превентивна функція покаран-
ня) і певним чином несе відповідальність в багатьох 
випадках рецидивів.

Спираючись на законодавство країн Європи мож-
на виокремити ще один мінус національного законо-
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давства – термінологія. Найсуворішим покаранням є 
позбавлення волі. На заході заперечують таке по-
няття як позбавлення волі, оскільки особа не може 
бути позбавлена права на свободу, а лише обмежена 
в випадках передбачених законом, в таких випадках 
це є обмеження вироком суду за скоєний злочину. 
У багатьох зарубіжних країнах застосовується по-
няття «тюремне ув’язнення» або «обмеження волі», 
звісно це не впливає на саме покарання але є доціль-
нішим і не принижує людську гідність. Чого не мож-
на сказати про такі покарання як позбавлення права 
керування транспортним засобом або права обіймати 
певні посади. У конкретних випадках може бути 
справедливим позбавити особу такого права, окрім 
того вони не є конституційними, тому тут не йде 
мова про  порушення природних прав людини.

Ратифікація Україною ряду міжнародних доку-
ментів надала можливість імплементувати міжнарод-
ні стандарти поводження із засудженими у націо-
нальне законодавство і, зокрема, у кримінально-ви-
конавче законодавство. Так, у ч. 1 ст. 1 КВК 
зазначено, що способом захисту інтересів особи, 
суспільства і держави як мети кримінально-виконав-
чого законодавства є «запобігання тортурам та не-
людському або такому, що принижує гідність, пово-
дженню із засудженими» [3], що цілком відповідає 
змісту Конвенції проти катувань та інших жорстоких, 
нелюдських або таких, що принижують гідність, ви-
дів поводження й покарання [4]. КК України також 
має норми,  запозичені з міжнародних актів, а саме 
це стосується окремих складів злочинів, формулю-
вання яких має відповідати стандартам, що визна-
чаються міжнародною спільнотою для підтримання 

правопорядку у світі. Це означає що Україна вже 
неодноразово успішно запозичувала досвід Європи 
у кримінальному праві.

Висновки. На підставі зробленого аналізу можна 
стверджувати про доцільність зміни національної 
системи покарань відповідно до міжнародних норм 
та практики країн Європи. Увагу акцентовано саме 
на поступовій, комплексній реформі, яка забезпечить 
формування якісного механізму для реалізації всіх 
цілей покарання. Зміни необхідні в цілому, почина-
ючи з термінології певних не зовсім влучних понять, 
які застосовуються законодавцем, завершуючи меха-
нізмом реалізації норм та максимального покращен-
ня умов відбування покарання. Детальний розгляд 
недоліків деяких видів покарань підтверджує те, що 
українське законодавство в певних інститутах по-
требує нового правового регулювання. Це стосується 
насамперед штрафу та позбавлення волі, оскільки 
саме ці покарання є провідними і, як вважають бага-
то науковців та юристів-практиків, найбільш ефек-
тивними для покарання, а згодом і виправлення осо-
би. Також саме ці порання покладені в основу ідеї 
створення нового Кримінального кодексу з принци-
пово новим підходом для відбування покарання і 
тому їх треба  розглядати  в контексті єдиних меха-
нізмів у системі відбування порання, які мають ви-
правдати всю цю систему. Саме тому їх якість має 
бути на вищому рівні. Отже, українська система 
покарань має саме адаптуватися, тобто змінитися 
спираючись на європейський досвід з урахуванням 
всіх наявних в цій системі проблем, як і на законо-
давчому рівні, так і в реальності при реалізації цих 
норм.
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В статье исследован вопрос возможного изменения национальной системы наказаний опираясь на опыт стран 
Европы. Рассматривается возможность адаптации национального законодательства в соответствии с междуна-
родными нормами и принципами, а также теми подходами для формирования системы наказаний и для отбытия 
наказания в целом, которые используют зарубежные страны. Главной задачей является определение возможности 
приспособления украинской модели отбывания наказания к европейским нормам с учетом ее состояния сегодня.
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FEATURES OF ADAPTATION OF THE NATIONAL PUNISHMENT SYSTEM  
TO EUROPEAN STANDARDS

Problem setting. Ukraine has chosen a course for European integration. The existing legal order in Ukraine is being 
reformed in accordance with European standards in order to improve the quality of legislation and, subsequently, the 
living standards of the population. The system of punishment is no exception. As it is not possible to get rid of crime 
completely, it is possible to improve the mechanisms that realize the main purpose of punishment, and through which 
crime will be reduced. The fight against crime in Europe is more effective than the experience of post-Soviet countries, 
so it can be argued that the adaptation of national legislation to European can be a positive phenomenon for Ukraine.

Analysis of recent researches and publications. Various aspects of the problem of implementation of international 
standards in domestic practice in the field of serving sentences, in particular regarding imprisonment, were dealt with by 
a number of scientists, in particular Pripolova L.I., Golovkin B.M., Kushnir Ya.O., Smirnova A.V., Popko V.V., 
Ptashinsky O.V., Stepaniuk А.N., Farenyuk S.Ya. and others.

Target of research. The aim of the article is to highlight the most important points in the modern national system of 
punishments, which contain shortcomings at the same time with the possibility of reforming them in accordance with 
European legislation.

Article’s main body. According to Article 51 of the Criminal Code of Ukraine in Ukraine there are 12 types of 
punishment. They are divided into basic and additional. Once a sentence has been imposed, it is not so important to classify 
it into basic and additional, so criminal executive law divides all sentences into isolation and non-isolation.

Criminal and criminal-executive law of Ukraine is a national system of punishments, which includes the concept of 
punishment, types, limits of punishment and the order of their serving. This system is the result of many changes in Soviet 
legislation, following the experience of European countries, as Ukraine has chosen a course of European integration since 
the beginning of its independence.  But it is not enough to simply bring the system of legislation of Ukraine in line with 
European norms, because it is the implementation of these norms that is important, which can create an obstacle in the 
reform of the penitentiary system. Therefore, the adaptation of national legislation to European legislation in the field of 
execution and serving sentences should meet the needs of the Ukrainian penitentiary system while eliminating the most 
significant shortcomings of this system.

Conclusions and prospects for the development. Based on the analysis, it can be argued that it is appropriate to 
change the national system of punishment in accordance with international norms and practices of European countries. 
Emphasis is placed on gradual, comprehensive reform, which will ensure the formation of a quality mechanism for the 
implementation of all purposes of punishment. Changes are needed in general, starting with the terminology of certain 
not quite accurate concepts used by the legislator, ending with the mechanism of implementation of norms and maximum 
improvement of conditions of serving a sentence. A detailed examination of the shortcomings of some types of punish-
ment confirms that Ukrainian legislation in certain institutions needs new legal regulation. This applies primarily to fines 
and imprisonment, as these punishments are the leading and, according to many scholars and legal practitioners, the most 
effective for punishment, and later correction of the person.

Keywords: fine, imprisonment, implementation, punishment system, reforming, serving a sentence.


