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У статті з’ясовуються деякі особливості міжнародно-правового режиму нерозповсюдження ядерної зброї, 
окреслено супутні проблеми, пов’язані з категорією «виняткові обставини» на які посилається держава-учасник 
Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (далі – ДНЯЗ), як на підставу припинення своєї участі в Договорі.
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Постановка проблеми. Ядерна зброя, поряд з 
біологічною та хімічною, вважається зброєю масо-
вого знищення. Її можна вважати такою, що пред-
ставляє найвищу небезпеку як для учасників військо-
вого конфлікту, так і для людства у цілому. Руйнів-
ний характер ядерної зброї більшою мірою 
виявляється у її здатності завдавати шкоду оточую-
чому середовищу та непоіменованій більшості 
об’єктів правової охорони. Так, за статистичними 
даними, бомбардування Сполученими Штатами 
Америки Хіросіми та Нагасакі 6 і 9 серпня 1945 року 
призвели до загибелі близько 160 тис. чоловік [14, 
с. 149]. Не дивлячись на спроби міжнародної спіль-
ноти, у тому числі ядерних держав, врегулювати 
питання ядерної зброї, світова політика лишає до-
сить вагомі підстави вважати загрозу ядерної війни 
реальною.

Доволі нагальною проблемою можна вважати 
випадкове виникнення ядерної війни, чи розширення 
масштабів військового конфлікту до застосування 
ядерної зброї [10, с. 17]. Така позиція є обґрунтова-
ною, оскільки наразі доречно говорити про новий 
(прихований) етап холодної війни що виявляється у 
тому, що держави продовжують нарощувати свій 
ядерний потенціал.

Мета дослідження. Визначення деяких особли-
востей режиму нерозповсюдження ядерної зброї, 
денонсації ДНЯЗ з подальшим аналізом супутніх 
проблем. 

Об’єкт дослідження. Міжнародно-правові від-
носини щодо нерозповсюдження ядерної зброї.

Стан дослідження. З урахуванням високої акту-
альності ядерного нерозповсюдження в контексті 
підтримки міжнародної безпеки, ця тема привертає 
увагу чималої кількості як вітчизняних так і зарубіж-
них науковців. На дисертаційному рівні досліджува-
лись питання ядерного нерозповсюдження у світовій 
політиці (Галка С. П.), міжнародне регулювання пе-
редач ядерних матеріалів (Львовін А. В.). Як один із 
чинників формування міжнародних відносин, ядерну 
зброю розглядали у своїх працях Бобро Д. Г, Теленко 
О. М., Сіновець П.А. Ахтамазян І. А, та ін. Серед 
зарубіжної доктрини питання правового статусу дер-
жав, що володіють ядерною зброєю, роль Організації 
Об’єднаних Націй в ядерному роззброєнні, умови 
ядерної стабільності відображено в роботах 
Харш В. П., Перкович Дж., Б’юкен Дж.М та інших. 

Виклад основного матеріалу. Розуміння між-
народного режиму нерозповсюдження ядерної зброї 
є простим лише на перший погляд. Для нього харак-
терні наступні положення: стиснення свободи ви-
бору можливої поведінки, взаємне додержання пра-
вил суб’єктами міжнародного права, які виступають 
учасниками режиму, закріплення правил поведінки 
в юридичних документах чи їх фактичне існування. 
Як зазначає Ахтамазян І. А., суттєвою рисою будь-
якого міжнародного режиму є вираження свободної 
волі держав та розуміння того, що покладені на дер-
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жаву заборони відповідають її довгостроковим інтер-
есам [1, с. 68-75]. Така умова передбачає, що держа-
ва свідомо обмежує свої права та інтереси на проти-
вагу додержання її інтересів іншими учасниками 
міжнародного режиму.

Сенс виділення і окреслення меж міжнародного 
режиму нерозповсюдження ядерної зброї полягає в 
чіткому розмежуванні між суміжними режимами 
нерозповсюдження зброї масового знищення та ін-
шими режимами. 

На наш погляд в першу чергу необхідно чітко 
визначити, що таке режим нерозповсюдження ядер-
ної зброї.

Характерними його риси режиму визначені До-
говором про нерозповсюдження ядерної зброї (далі 
– ДНЯЗ), двосторонніми договорами між державами. 
виступає й ряд органів, покликаних здійснювати 
контроль за дотриманням державами-учасниками 
ядерної політки. Якщо ДНЯЗ посідає провідне місце 
і відображає нормативну складову режиму, то першо-
чергове місце на інституціональному рівні займає 
МАГАТЕ (Міжнародне агентство ядерної енергії). 
Цілі МАГАТЕ закріплені у ст. II його Статуту [15]: 

1) досягнення швидкого та широкого викорис-
тання атомної енергії з метою додержання миру, 
безпеки, здоров’я та благоустрою у сьому світі;

2) забезпечення агентством нагляду і контролю 
таким чином, щоб атомна енергія не була використа-
на у військових цілях.

Простіше місія агентства розкривається через 
його девіз, про який неодноразово наголошували 
керівні суб’єкти організації що звучить як «атом для 
мира і розвитку» [11]. Тобто, діяльність МАГАТЕ 
зводиться та має першочергове значення для дотри-
мання суб’єктами режиму, вимог ДНЯЗ та інших 
домовленостей і угод в ядерній сфері.

Не зважаючи на таке міцне й розгалужене нор-
мативне та інституційне забезпечення режиму, муси-
мо констатувати, що наразі він перебуває у кризово-
му стані, про що неодноразово наголошувала чимала 
кількість науковців та політичних діячів. З цього 
приводу свої думки викладав науковий співробітник 
центра дослідження глобальної безпеки при Ліве-
морській лабораторії Лоренса, доктор наук Дуркалец 
Я., який наголошував на легкості обходу договірних 
норм, в угоду їх розширювального тлумачення, па-
сивність політики ядерного роззброєння, наростання 
суперечностей між ядерними та без’ядерними краї-
нами [6]. Американський експерт з ядерної безпеки 
Р. Вайц, основною проблемою ДНЯЗ визначає його 
нездатність попередити ядерний тероризм [4]. Розді-
ляючи думки науковців, постає необхідність їх допо-
внення авторськими позиціями. На наш погляд, не-
досконалість ДНЯЗ виявляється насамперед у на-
ступному: 

- об’єктивна неможливість повного і всебічного 
контролю за мирним використанням ядерної енергії 
з боку МАГАТЄ;

- існування подвійних ядерних стандартів;
- існування порогових держав, позбавлених мож-

ливості приєднання до ДНЯЗ;
- розмиті і нечітко несформовані обставини ви-

ходу з Договору.
Саме останній недолік, на наш погляд, є найголо-

внішим в умовній ієрархії недосконалостей, оскільки 
його існування фактично невілює будь-яку відпові-
дальність та механізми стримування держави-учас-
ника. 

Ст. Х ДНЯЗ оперує категорією «виняткові об-
ставини», що поставили під загрозу найвищі інтер-
еси, на які повинні посилатися держави-учасниці 
Договору як на підставу свого права вийти з Догово-
ру. Неодмінно, відсутність права виходу із договору 
суперечить усім загальновизнаним канонам міжна-
родних відносин, а підстави такого виходу сформу-
льовані доволі суб’єктивно. Крім цього, стаття не 
містить імперативної норми про надання державами 
доказів наявності зазначених виняткових обставин. 
Фактично, на державу покладається лише обов’язок 
повідомити за три місяці учасників Договору та Раду 
Безпеки ООН про свій вихід [5, ст. 10].

Етимологія та зміст зазначеної категорії, зокрема, 
слова «винятковий», тлумачиться словниками як той, 
що становить виняток серед загальних правил, та-
кий, що трапляється нечасто, особливий, надзвичай-
ний. Виняток, у свою чергу, є відхиленням від зви-
чайного, загального правила [12, с. 214]. З урахуван-
ням цього, справедливо зробити висновок, що 
виняткові обставини, ніщо інше як обставини, що 
характеризуються як непередбачувані, об’єктивні та 
неконтрольовані, суперечать загальноприйнятим 
нормам, тією чи іншою мірою зачіпають права та 
інтереси держави, є нетиповими для конкретної си-
туації.

Як приклад, такими обставинами можуть стати 
зазіхання на незалежність, територіальну цілісність 
чи суверенітет країни-учасника, вчинення дій, що 
явно свідчать про ворожу направленість політики 
відповідної держави, як-от нарощування сили, по-
єднане з погрозою її застосування (наприклад, не так 
давно опублікований в мережі Інтернет відео фраг-
мент знищення Сполучених Штатів Америки ядер-
ною боєголовкою КНДР), тобто тоді, коли у держави 
є реальні причини побоюватись загрози вчинення 
щодо неї протиправних дій, проведення всупереч 
міжнародним домовленостям агресивної політики та 
порушення наданих міжнародними договорами га-
рантій.

В контексті вище зазначеного, доречно привести 
наступний приклад. Вступ країн до Договору, зде-
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більшого відбувається під егідою гарантій з боку 
країн-лідерів на міжнародній арені щодо поваги до 
територіальної цілісності, недоторканості та неза-
лежності, а також зобов’язань утримуватися від за-
грози силою чи її використанням проти територіаль-
ної цілісності та незалежності країни, в обмін на 
вступ у ДНЯЗ. Саме такі гарантії були закріплені за 
Україною у Меморандумі «Про гарантії безпеки у 
зв›язку з приєднанням України до Договору про не-
розповсюдження ядерної зброї» від 05.12.1994 року 
(Будапештському меморандумі) [9] та сучасні полі-
тичні реалії вказують, що такі гарантії є лише гар-
ною обкладинкою для зменшення ядерних конкурен-
тів, йдеться про порушення умов Меморандуму та 
наданих Україні гарантій. У цьому випадку є під-
стави посилатися на виняткові обставини.

Немає сумнівів, що йдеться про оціночний ха-
рактер цієї категорії, а тлумачення її змісту здійсню-
ється в угоду власних інтересів держави. При по-
рушенні загальнообов’язкових норм, державі до-
статньо скористатися своїм правом на вихід з 
Договору, зіславшись на виняткові обставини. До-
речно привести обставини, на які посилалася Пів-
нічна Корея, мотивуючи із Договору. Ними вона 
назвала проведення США та Південною Кореєю 
військових вчень та відсутність об’єктивності ін-
спекторів МАГАТЄ [2]. 

Позиція КНДР явно не містила склад виключних 
обставин, оскільки н цих вченнях США та Північної 
Кореї не планувалось використання ядерної зброї. 
Вони проводились і раніше та не викликали підстав 
для застосування КНДР свого права виходу з ДНЯЗ. 

Інспекторів МАГАТЄ навряд чи можна звинува-
тити в упередженості та необ’єктивності, посилаю-
чись виключно на вимогу провести інспекцію, що 
входить в обсяг повноважень МАГАТЄ і чітко про-
писана у його статуті. Про необ’єктивність могло 
йтися принаймні вже після проведення відповідної 
перевірки та у зв’язку з наданням інспекторами фак-
тів вчинення ними при перевірці дій , що явно свід-
чили про їх упередженість.

Приклад Північної Кореї показав світу, усю де-
кларативність та недосконалість норм ДНЯЗ і від-
крив шляхи для маніпулювання нормами Договору. 
Так, до політики ядерного шантажу почав вдаватися 
Іран, який проігнорував міжнародні угоди на норма-
тиви та численні зауваженні міжнародної спільноту. 
Президент Ірану Хасан Роухані на звинувачення в 
сторону Ірану щодо перевищення норм виробітку 
урану (а саме 300 кілограмів зі ступенем збагачення 
3, 67 відсотка) заявив що Іран збагачуватиме уран у 
тій кількості та до такого рівня, які сам вважає за 
потрібне, а згодом, взагалі заявив про намір Ірану 
вийти з ДНЯЗ [7]. В даному аспекті постає питання: 
що може завадить Ірану повернути свою «мирну» 

стратегію розвитку ядерної енергетики у військові 
цілі. 

Хоча МАГАТЄ і фіксує ці порушення та наголо-
шує на тому, що така позиція Ірану є «великим кро-
ком у неправильному напрямку» [13], фактично на 
Іран не здійснюється ніякого впливу і лише конста-
тується його стан недотримання міжнародних норм. 

За прикладом КНДР, Іран в будь-який час з ме-
тою приховати повторне порушення норм Договору, 
оскільки вже був помічений у розробці ядерних про-
грам, може не допустити інспекторів МАГАТЄ до 
перевірки на свою територію й припинити участь в 
Договорі з посиланням на виняткові обставини, під-
кріплюючи їх упередженим ставленням інспекторів 
МАГАТЄ чи іншими необґрунтованими фактами.

Іран є не єдиною країною, якій під силу пере-
вести свої мирні ядерні запаси в площину ядерної 
зброї. Так, неодноразово про свій ядерний потенціал 
наголошувала Південно-Африканська Республіка, 
яка має близько 220 кілограмів високозбагаченого 
урану. Це є цілком достатнім для створення ядерних 
зарядів [3, с. 56]. Серед інших без’ядерних країн, 
яким під силу використати свій науково-технічний 
потенціал та атомні матеріали для виготовлення 
ядерної зброї можна назвати Сирію, Аргентину, Са-
удівську Аравію, Австрію та чимало інших неядер-
них країни світу [8 с. 96]. 

Змусити ядерні держави повністю ліквідувати 
свій ядерний потенціал та відмовитись від проведен-
ня ядерних випробувань, під егідою підписання До-
говору про всеосяжну заборону ядерних випробу-
вань (далі – ДВЗЯ) є доволі утопічним кроком. При-
чиною цього є ряд факторів. Одним із таких виступає 
те, що ядерна зброя є важелем стримування і має як 
правило тактичний характер. Відмова ядерних дер-
жав від свого потенціалу призвела б до позбавлення 
можливості стратегічного впливу і надало б підстави 
для маніпуляцій з боку інших країн.

Порушення загальноприйнятих принципів між-
народного права, таких як заборона застосування 
сили та погрози силою при вирішення міжнародних 
спорів, вимагає від іншої держави – потерпілої від 
зазначених дій, здійснити певні заходи у відповідь 
на таке правопорушення. Тому ДНЯЗ має вкрай важ-
ливе значення, що виявляється у його превентивній 
функції, а отже й одним із найважливіших джерел 
права міжнародної безпеки.

Висновки. У зв’язку з особливостями міжнарод-
ного режиму нерозповсюдження ядерної зброї, мо-
жемо констатувати, що його нормативне забезпечен-
ня, основою якого є Договір про нерозповсюдження 
ядерної зброї, містить чимало суперечливих норм та 
недоліків. Найголовнішою недосконалістю вбачаємо 
існування в нормах Договору оціночної категорії ви-
няткових обставин, яку покладено в основу виходу з 
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Договору. Вона ставить під загрозу сутність нероз-
повсюдження ядерної зброї як міжнародного режиму 
взагалі.

Категорія виключні обставини, як підстава для 
виходу, ДНЯЗ нівелює будь які важелі стримування 
держави-учасника в договорі, а при фіксуванні фак-
тів порушення договору остання може безпідставно 
вийти з нього вказавши на оціночне поняття виключ-
них обставин, які, як правило, тлумачаться в угоду 

власних інтересів і не потребують жодних доказів на 
обґрунтування своєї достовірності. ДНЯЗ, у свою 
чергу, не містить ефективних механізмів притягнен-
ня до відповідальності країн-правопорушників До-
говору, що надає їм можливість використання погроз 
з метою схилити інших суб’єктів міжнародного пра-
ва на виконання вигідних для неї політичних чи ін-
ших рішень.
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Problem setting. The article clarifies some of the features of the international legal regime for the non-proliferation 
of nuclear weapons, outlines the related problems associated with the category of «extraordinary events» to which a state 
party to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (hereinafter - NPT) is considered the basis for termina-
tion of its participation in the Treaty.

The purpose of this work is a general study and analysis of the specific features of the NPT. To achieve this goal, it 
is necessary to solve the following tasks: 1) conduct an legal analysis of the norms enshrined in the NPT; 2) study the 
controversial theoretical aspects of understanding the category of «extraordinary events» 3) reveal the essence and analyze 
the constituent elements of the NPT.

Analysis of recent research. Given the high relevance of nuclear non-proliferation in the context of supporting in-
ternational security, this topic attracts the attention of many domestic and foreign scientists. At the dissertation level the 
issues of nuclear non-proliferation in world politics (Galka S. P.), international regulation of nuclear material transfers 
(Lvovin A. V.) were studied.

As one of the factors in the formation of international relations, nuclear weapons were considered in the works of 
Bobro D. G., Telenko O. M., Sinovets P. A., Akhtamazyan I. A., and others. 

Among the foreign doctrine of the legal status of nuclear-weapon states, the role of the United Nations in nuclear 
disarmament, the conditions of nuclear stability are reflected in the works of Harsh V. P., Perkovich J., Buchanan J. M. 
and others.

Article’s main body. The article presents a detailed analysis of international law and the views of scholars and spe-
cialists in this field, discusses current theoretical and applied issues of the NPT. In particular, attention is paid to the 
analysis of the category of extraordinary events as a basis for withdrawal from the NPT.

Conclusions. Due to the peculiarities of the international nuclear non-proliferation regime, we can state that its 
regulatory framework, which is based on the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, contains many con-
tradictory norms and shortcomings. The main imperfection is the existence in the norms of the NPT of the assessment 
category of «extraordinary events», which is the basis for withdrawal from the Treaty. It threatens the very essence of 
nuclear non-proliferation as an international regime in general.

The category of «extraordinary events» as a basis for withdrawal, the NPT does not exempt any levers of restraint of 
the state party in the Treaty, and when recording the facts of breach of contract, the latter may unreasonably withdraw 
from it by pointing to the concept of extraordinary events, which are usually interpreted and do not require any evidence 
to substantiate their authenticity.
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