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ПРОБЛЕМА ЗАСТОСУВАННЯ ЗАСТЕРЕЖЕНЬ  
ДО МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Стаття розглядає поняття застережень до міжнародних договорів та його закріплення у міжнародному праві. 
Вивчається проблематика висунення застережень до міжнародних договорів, увага приділяється міжнародним 
договорам з прав людини. Застосування інституту застережень вивчається на прикладі таких міжнародних до-
говорів у галузі прав людини, як: Європейська конвенція з прав людини, Конвенція про ліквідацію всіх форм 
дискримінації щодо жінок, Африканська хартія прав людини та народів. Вивчається практика Європейського суду 
з прав людини щодо застосування застережень до Європейської конвенції з прав людини.
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Постановка проблеми. Право прав людини, як 
галузь міжнародного публічного права, на сьогод-
нішній день, в основному кодифікована і складаєть-
ся переважно з договірних норм, що містяться в 
універсальних і регіональних конвенціях. При цьому 
в більшості випадків, учасники даних договорів ро-
блять застереження як матеріального, так і процесу-
ального характеру, які стосуються усіх поколінь прав 
людини. Постає питання про правомірність застере-
жень заявлених державами до міжнародних актів про 
права і свободи людини.

Метою статті є визначення поняття застережен-
ня до міжнародних договорів за Віденською Конвен-
цією 1969 року; з’ясування питання режиму  непри-
пустимих застережень,  дослідження можливості 
винесення застережень до міжнародних договорів, 
що стосуються прав людини, та встановлення меха-
нізму контролю за правомірністю таких застережень.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблемами заяви застережень до договорів з прав 
людини та їх дійсності займаються багато юристів-
міжнародників. Так, цьому питанню присвячені ро-
боти Е. С. Алісіевіч, І. І. Лукашук, В. Г. Буткевич, 
В. Л. Толстих, М. В. Буроменський та інші. Разом з 
тим, існує низка проблем, що стосуються правового 
режиму застережень до договорів з прав людини. 
Основна теза, що розкриває їх суть в тому, що від-

сутній механізм ефективного контролю за легітим-
ністю таких застережень.

Виклад основного матеріалу. На сучасному 
етапі розвитку міжнародних правовідносин, особли-
ву роль відіграє принцип верховенства міжнародно-
го права, який реалізується за допомогою дотриман-
ня державами міжнародних норм у своїй діяльності. 
Вважаємо, що при таких обставинах, особливу роль 
відіграють міжнародні договори і їх зміст, включаю-
чи застереження до міжнародних договорів, зробле-
ні державами-учасниками таких угод. 

На нашу думку проблема застережень до між-
народних договорів є однією з найбільш суперечли-
вих і складних проблем в сучасній міжнародній док-
трині права.

Інститут застережень до міжнародних договорів 
є порівняно новим явищем міжнародного права, ста-
новлення якого відбувалося з розвитком права між-
народних договорів. Згадки про інститут застережень 
до міжнародних договорів з’являються вже у XVIII–
XIX ст., проте лише на початку XX століття застере-
ження отримали досить широке поширення в дого-
вірній практиці держав.

На сьогодні питання застережень до міжнарод-
них договорів регулюється такими конвенціями, як: 
Віденська конвенція про право міжнародних догово-
рів 1969 р., Віденська конвенція про право міжнарод-
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них договорів між державами і міжнародними орга-
нізаціями та між міжнародними організаціями 
1986 р. та Віденська конвенція про правонаступни-
цтво держав щодо договорів 1978 р.

Відповідно до ст. 2 Віденської конвенції 1969 
року: «застереження» означає односторонню заяву в 
будь-якому формулюванні і під  будь-якою назвою, 
зроблену державою при підписанні, ратифікації, при-
йнятті чи затвердженні договору або приєднанні до 
нього,  за допомогою якого вона бажає виключити 
або змінити юридичну дію певних положень догово-
ру в їхньому застосуванні до цієї держави [1]. На 
нашу думку, це визначення потрібно розглядати, як 
вихідну точку в будь-якому дослідженні інституту 
застережень.

Вважаємо, що багато питань виникає щодо по-
ложень, закріплених в статтях 19 і 20 Віденської 
конвенції, відповідно до яких встановлюються ви-
моги щодо допустимості застережень і їх прийняття. 
Так, відповідно до вищезазначених правових норм, 
для того, щоб застереження до міжнародного дого-
вору було загальнообов’язковим для інших держав-
учасниць, необхідно дотримуватися певних умов, а 
саме: по-перше, таке застереження повинно бути 
допустимим; по-друге, таке застереження в 
обов’язковому порядку повинно бути прийняте ін-
шою державою.

Стаття 19 Віденської конвенції містить критерії 
допустимості застереження, одним з яких є суміс-
ність застереження з об’єктом і метою договору, що 
викликає багато спірних питань, оскільки документ, 
який би встановив критерії для визначення тієї самої 
сумісності з положеннями договору, відсутній. Також 
Віденська конвенція не містить положень про коло 
осіб, які б могли вирішувати питання про сумісність 
застереження з об’єктом та метою договору, в осно-
вному це питання вирішується сторонами договору 
та має суб’єктивний характер [2].

Проте, на Європейському рівні діє певний регу-
лятивний механізм, який має назву «Страсбурзький 
підхід», який використовується в практиці Європей-
ського суду з прав людини при визначенні допусти-
мості застереження, заявленого державою при ра-
тифікації Європейської конвенції про захист прав 
людини і основних свобод. Комітетом з прав люди-
ни в 1994 р. також було прийнято Загальні заува-
ження (№ 24/52). Згідно з цим документом, Комітет 
визнав за необхідне при здійсненні своїх функцій 
висловлювати свою думку з приводу сумісності за-
стереження з об’єктом і цілями Пакту про грома-
дянські і політичні права. При цьому Комітет, поді-
бно Європейського суду, вважає, що кваліфікація 
застереження як неприпустимого не тягне втрату 
обов’язковості Пакту для держави, яка зробила таке 
застереження [3].

Ми вважаємо, що наявність такого механізму є 
правильним рішенням, через те що будь-які обме-
ження за допомогою застережень в застосуванні 
того чи іншого положення, що стосується захисту 
прав людини, повинні бути чітко визначені, інакше 
втрачається сенс універсальності концепції прав 
людини.

На сьогодні договори з прав людини передбача-
ють різні положення про можливість висунення до 
них застережень. Одні встановлюють повну заборо-
ну застережень, в деяких положення про застережен-
ня відсутні взагалі, інші детально регламентують 
інститут застережень. Наприклад, в Конвенції про 
права дитини 1989 г. (ст. 51), Конвенції про ліквіда-
цію всіх форм дискримінації щодо жінок 1980 р 
(ст. 28) містяться однакові вимоги: застереження, 
несумісне з цілями і завданнями Конвенції, не до-
пускається [4, 5].

На прикладі Конвенції про ліквідацію всіх форм 
дискримінації щодо жінок 1980 року, це положення 
є дуже спірним, через те що не зрозуміло, за яким 
критерієм оцінювати сумісність застережень і в біль-
шості випадків застереження викликали офіційні 
заперечення інших держав-учасників. Йшлося, на-
приклад, про застереження Бангладеш до статті 2 
Конвенції, згідно з якою держави учасниці 
зобов’язуються змінювати свої конституції, законо-
давчі санкції і змінювати або скасовувати діючі за-
кони, постанови, звичаї і практику, що являють со-
бою дискримінацію щодо жінок (стаття 2, f)). У сво-
єму застереженні Бангладеш заявляє, що вона «не 
вважає для себе обов’язковими положення статті 2 і 
інших, оскільки вони суперечать ісламським законам 
шаріату, заснованим на Священному Корані і Сунні» 
[6]. До держав, які заперечували проти застереження 
Бангладеш, приєдналася Швеція: вона заявила, що 
«застосування цього застереження на практиці не-
минуче призвело б до дискримінації жінок за прин-
ципом статі, що суперечить самій суті Конвенції». 
Конвенцією передбачається об’єктивний стандарт 
сумісності, але фактично її оцінюють держави-учас-
ники.

Європейська конвенція про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 р.  у ст. 57 встанов-
лює наступну процедуру висунення застережень: 
«Будь-яка держава може при підписанні цієї Конвен-
ції або депонуванні своєї ратифікаційної грамоти 
зробити застереження стосовно будь-якого окремого 
положення Конвенції з огляду на те, що будь-який 
чинний на той час на її території закон не відповідає 
цьому положенню. Застереження загального харак-
теру згідно із цією статтею не дозволяються. Будь-
яке застереження, зроблене згідно із цією статтею, 
має містити стислий виклад відповідного закону» 
[7].
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Таким чином у статті встановлюються такі осно-
вні вимоги застосування застережень: а) застере-
ження повинно бути прямим наслідком наявності у 
національному законодавстві положень, які не від-
повідають положенням Конвенції, та є чинними  в 
момент висунення такого застереження. Так у 
справі Stallinger and Kuso v. Austria, яка стосувалась 
публічного розгляду справи у суді та порушення п.1 
ст.6 Конвенції, влада Австрії посилалась на застере-
ження до Конвенції, яке було заявлено у 1958 році та 
на Закон про адміністративний суд 1982 року. Суд 
визнав таке застереження неприйнятним, через те що 
предметом застереження можуть бути тільки закони, 
які діють в момент висунення такого застереження. 
В даній справі закон набрав чинності 1982 році, а 
застереження у 1958 році [8]. Тобто держави-учас-
ниці не мають право вводити в режим дії застережен-
ня будь-який закон, прийнятий вже після того, як 
було зроблено застереження.

б) Застереження робиться до конкретного по-
ложення Конвенції, та не повинно бути загального 
характеру. З цього випливає, що при формулюванні 
застереження держава повинна прямо посилатися на 
ті статті Конвенції, до яких вона його робить, а дія 
самого застереження повинна бути обмежена ви-
ключно відповідною статтею Конвенції. На думку 
Європейського Суду з прав людини, під застережен-
ням загального характеру мається на увазі «певне 
застереження, сформульоване настільки розпливчас-
то або широко, що неможливо визначити його точне 
значення або рамки» [9].

в) Застереження має містити стислий виклад 
закону, відповідно до якого воно робиться. Мета 
даної вимоги полягає в забезпеченні того, щоб дер-
жави, що роблять застереження до Європейської 
конвенції, надавали Суду достатньо інформації для 
оцінки законності цього застереження. При розгляді 
справи Belilos v. Switzerland Суд не прийняв аргу-
ментів держави-відповідача у справі про те, що при 
висуненні застереження до двох підпунктів статті 6 
Конвенції уряду Швейцарії довелося б згадувати 
більшість положень 26 кантональних кримінально-
процесуальних кодексів і «сотні муніципальних за-
конів». Суд посилався на слова Європейської Комісії 
у справі Temeltasch v. Switzerland про те, що «неза-
перечні практичні труднощі, про які говорить Уряд, 
не можуть служити виправданням невиконання 
пункту 2 статті 64» [10]. 

Відповідно до п.1 ст.21 Віденської конвенції 
юридичним наслідком застережень є: зміна  для  дер-
жави, яка зробила застереження, положення догово-
ру, яких стосується застереження [1]. По відношен-
ню до Європейської Конвенції це означає, що засте-
реження, яке відповідає умовам прийнятності, 
закріпленим в статті 57, обмежує відповідальність 

держави, яка порушила певні права і свободи, гаран-
товані Конвенцією або Протоколами до неї. Скарга, 
подана в зв’язку з порушенням державою - учасни-
ком Конвенції, щодо якої ця держава зробила засте-
реження, визнану Європейським Судом прийнятною, 
буде відхилена як така, що не відповідає умові пред-
метної компетенції Суду [11].

При розгляді інституту застережень до міжна-
родних договорів щодо прав людини хотілося б зга-
дати про особливість Африканської хартії прав лю-
дини і народів, яка може істотно обмежити права 
приватних осіб, це наявність так званих «обмежу-
вальних застережень», які доповнюють положення 
всього розділу про особисті права людини. Ці засте-
реження знижують ефективність Хартії, надаючи 
державам безумовні повноваження на утиск деяких 
прав.

Наприклад, стаття 8 передбачає свободу совісті, 
віросповідання і релігії «з урахуванням існуючого 
правопорядку». Громадяни мають право на вільну 
участь в управлінні державою «відповідно до поло-
жень законодавства». Як правило, саме уряди є най-
більш злісними порушниками прав людини, і саме 
вони мають владу для прийняття і зміни законодав-
ства. Через такі застереження, що дозволяють із за-
конодавством обмежувати права, Хартія ставить 
права людини під удар тих самих інститутів, які 
найбільше утискають їх [12].

Питання застережень було і залишається одним 
з найбільш суперечливих і складних в сучасному 
міжнародному праві.

На 57 сесії Комісії міжнародного права, що про-
ходила в липні-серпні 2005 року, обговорювався про-
ект Керівних положень про застереження до міжна-
родних договорів. У п. 3.1.12 - «Застереження до 
загальних договорів з прав людини» - було сформу-
льовано наступне правило: «Для оцінки сумісності 
того чи іншого застереження договору щодо захисту 
прав людини необхідно враховувати неподільність 
викладених в ньому прав, значення прав, які є пред-
метом застереження в загальній структурі договору, 
і серйозність впливу на нього застереження» [13]. 
Вважається, що це правило все одно залишається 
дуже гнучким, і створює широке поле для тлумачен-
ня.

Висновки. Таким чином, на сьогодні в міжна-
родному праві міцно утвердилося суверенне право 
кожної держави на застереження до міжнародних 
договорів, але чіткого правового регулювання цього 
інститут, яке б запобігало зловживанням з боку дер-
жав в даній сфері не існує. Ми вбачаємо необхідність 
в подальшому вивченні інституту застережень до 
договорів з прав людини, його розвитку та розробці 
загальних принципів, процедур, а також контролю за 
їх правомірністю.
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A problem statement. Human rights law, as a branch of public international law, to date, is mainly codified and 
consists mainly of treaty rules contained in universal and regional conventions. At the same time, in most cases, the par-
ties to these agreements make reservations of both a substantive and procedural nature that apply to all generations of 
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Аnalysis of research and publications. Many international lawyers deal with the issue of reservations to human 
rights treaties and their validity. Thus, the works of E.S. Alisievich, are devoted to this issue, I.I. Lukashuk, V.G. Butkev-
ich, V.L. Tolstoy, M.V. Buromensky and others. However, there are a number of problems with the legal regime of reser-
vations to human rights treaties. The main thesis that reveals their essence is that there is no mechanism for effective 
control over the legitimacy of such reservations.

The main text. The article considers the concept of reservations to international treaties, examines the problem of 
issuing reservations to international human rights treaties. The application of the institution of reservations is studied on 
the example of certain international treaties in the field of human rights, such as: the European Convention on Human 
Rights, the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, the African Charter on Human 
and Peoples’ Rights. The case law of the European Court of Human Rights on the application of reservations to the Eu-
ropean Convention on Human Rights is studied.

Conclusions. Today, the sovereign right of every state to stipulate international treaties is firmly established in inter-
national law, but there is no clear legal regulation of this institution that would prevent abuses by states in this area. We 
see the need to further study the institution of reservations to human rights treaties, its development and the development 
of general principles, procedures, and control over their legitimacy.
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