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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЦІННОСТЕЙ  
В ПРАВІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

У статті досліджуються цінності Європейського Союзу крізь призму їх ідеологічного, правового та функціо-
нального значення з урахуванням морально-етичних засад сучасної європейської цивілізації. Обґрунтовано, що 
поняття «цінності ЄС» має комплексний характер і не зводиться виключно до юридичної категорії, оскільки 
спирається на історико-філософські традиції європейського розвитку та виступає фундаментом правопорядку 
Союзу. Це дозволяє визначити їх вплив на формування політик ЄС, напрями його діяльності та легітимність ін-
теграційних процесів. Особливу увагу приділено юридичному значенню цінностей, закріплених у ст. 2 ДЄС та 
конкретизованих у ст. 3 ДЄС, як обов’язкової умови членства та універсального критерію оцінки поведінки дер-
жав-членів. Доведено, що ці положення не мають декларативного характеру, а становлять нормативну основу 
функціонування ЄС, що реалізується через систему інституційних, процедурних і політичних механізмів. Роз-
крито взаємозв’язок між аксіологічною природою цінностей і цілями Союзу, які трансформують загальні прин-
ципи у конкретні напрями діяльності, зокрема у сфері забезпечення верховенства права, демократії та прав лю-
дини. Проаналізовано механізми гарантування цінностей ЄС, зокрема процедуру, передбачену ст. 7 ДЄС, діяль-
ність Європейської Комісії як «охоронця Договорів», судовий контроль Суду ЄС та превентивні інструменти 
моніторингу. Обґрунтовано поєднання негативної (ретроспективної) та позитивної (проспективної) відповідаль-
ності як взаємодоповнюючих підходів до забезпечення дотримання цінностей. Досліджено сучасні виклики до-
тримання цінностей на прикладі Республіки Польщі та Угорщини, що дозволило оцінити ефективність інстру-
ментів реагування ЄС і встановити, що проблема балансу між державним суверенітетом і обов’язком дотриман-
ня спільних цінностей залишається одним із ключових викликів розвитку Європейського Союзу.

Ключові слова: цінності ЄС, верховенство права, механізми забезпечення цінностей, Суд ЄС, Європейська 
Комісія, інституції ЄС, призупинення членських прав. 

Постановка проблеми. Цінності Європейського 
Союзу є не лише декларативними принципами, а й 
структуроутворюючою основою його правопорядку, 
що забезпечує стабільність, легітимність та єдність 
Союзу. Вони мають глибоке історико-філософське 
підґрунтя та реалізуються через конкретні політики 
й правові механізми. Проблематика дослідження 
зумовлена зростаючим значенням цінностей Євро-
пейського Союзу як фундаменту його правопорядку 
та водночас наявністю системних викликів їх дотри-

мання у державах-членах. Попри чітке нормативне 
закріплення у ст. 2 Договору про Європейський 
Союз, ці цінності дедалі частіше стають предметом 
різного тлумачення та політико-правових конфліктів, 
що ставить під сумнів їх універсальність і однако-
вість застосування. Особливої актуальності набуває 
проблема ефективності механізмів забезпечення цих 
цінностей, зокрема процедури, передбаченої ст. 7 
Договору про Європейський Союз, а також превен-
тивних і судових інструментів реагування ЄС. Прак-
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тика останніх років, пов’язана із ситуаціями у Поль-
щі та Угорщині, засвідчує наявність труднощів у 
досягненні балансу між повагою до національного 
суверенітету та необхідністю забезпечення єдності 
правових стандартів Союзу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика цінностей Європейського Союзу є пред-
метом активних наукових дискусій. Значний внесок 
у її розробку зробили Юрґен Габермас та Джозеф 
Вейлер, які обґрунтовують, що ЄС функціонує як 
спільнота, заснована на демократії, верховенстві 
права та повазі до прав людини як спільних консти-
туційних цінностях. Окремі аспекти механізмів за-
безпечення цих цінностей досліджуються у працях 
Віктора Мотиля та Євгена Тітова, які аналізують 
відповідно ретроспективну та проспективну відпо-
відальність у праві ЄС. Практичні виклики дотри-
мання цінностей, зокрема у Польщі, розкривають 
Олександр Яковюк, А. Асірян та С. Лазуренко. Вод-
ночас у науковій літературі недостатньо комплексно 
досліджено взаємозв’язок між аксіологічною при-
родою цінностей ЄС та ефективністю механізмів їх 
забезпечення, що зумовлює необхідність подальших 
наукових розвідок.

Мета. Дослідити цінності ЄС та механізми їх 
забезпечення, зокрема розкрити сутність поняття 
«цінності ЄС», проаналізувати їх закріплення у ст. 2 
та 3 ДЄС, визначити взаємозв’язок цінностей і цілей 
діяльності Союзу, охарактеризувати механізми 
контролю і відповідальності та визначити практичні 
проблеми дотримання цих цінностей у державах-
членах.

Виклад основного матеріалу. Досліджуючи по-
няття «цінності Європейського Союзу», доцільно 
виходити з того, що воно не зводиться лише до юри-
дичної категорії, а має глибоке історико-філософське 
підґрунтя. Йдеться про сукупність фундаментальних 
засад європейської цивілізації, які сформувалися в 
процесі розвитку європейської культури та стали 
основою сучасного правопорядку Європейського 
Союзу (далі – ЄС). У науковій літературі «європей-
ські цінності» розглядаються як нормативні орієнти-
ри, що визначають зміст права ЄС та характер його 
політичної системи.

Так, Юрґен Габермас у праці The Crisis of the 
European Union (2012) підкреслює, що європейський 
проєкт базується на раціональності, демократичному 
конституціоналізмі та повазі до прав людини як ре-
зультаті розвитку публічної сфери та комунікативної 
демократії. На його думку, саме поєднання демокра-
тії та правової держави формує нормативне ядро 
сучасної Європи [1, с. 16].

У свою чергу, Джозеф Вейлер у роботі The 
Constitution of Europe (1999) розглядає ЄС як спіль-
ноту, засновану на спільних конституційних тради-

ціях держав-членів. Він наголошує, що фундаментом 
інтеграції є повага до людської гідності, демократія, 
верховенство права та захист прав людини як спіль-
ні правові цінності [2, с. 104]. Аналіз наукових під-
ходів дозволяє дійти висновку, що європейські цін-
ності становлять не лише декларативний перелік 
принципів, а виступають структуроутворюючою 
основою правопорядку ЄС, забезпечуючи його легі-
тимність, стабільність та єдність у різноманітті дер-
жав-членів.  

Категорія «цінності» відображає морально-етич-
ні засади сучасної європейської цивілізації, у межах 
якої функціонує ЄС. Використання цього поняття 
підкреслює, що інтеграційне об’єднання та створене 
ним право повинні відповідати спільним моральним 
орієнтирам. Саме наявність такої ціннісної основи 
зробила можливою глибоку економічну та політичну 
інтеграцію держав-членів [4, с. 453]. Відхід будь-якої 
держави від цих засад не лише ускладнює співпра-
цю, а й створює загрозу єдності та правовій ідентич-
ності Союзу.

Закріплені у ст. 2 Договору про Європейський 
Союз (далі – Договір ЄС, ДЄС) цінності, що відо-
бражають спільне конституційно-правове надбання 
європейських держав, є необхідною умовою член-
ства відповідно до ст. 49 ДЄС і не підлягають ревізії. 
До них належать повага до людської гідності, свобо-
да, демократія, рівність, верховенство права та права 
людини, включаючи захист осіб, які належать до 
меншин. Поряд із цим Союз ґрунтується на принци-
пах плюралізму, недискримінації, толерантності, 
справедливості, солідарності та рівності жінок і чо-
ловіків. У сукупності ці засади визначають ідеоло-
гічний та правовий фундамент функціонування ЄС. 
Застосовуючи конституційно-правовий підхід до 
тлумачення зазначених положень та оцінюючи сту-
пінь їх загальності й обов’язковості, можна провести 
паралель із традиційною для національних право-
порядків категорією засад конституційного ладу [3, 
с. 504]. 

Зв’язок між фундаментальними засадами та 
практичною діяльністю Союзу закріплений у ст. 3 
ДЄС, яка визначає основну мету ЄС. Звернення до 
цієї статті у контексті дослідження цінностей є ме-
тодологічно виправданим, оскільки вона перетворює 
абстрактні етико-правові категорії ст. 2 ДЄС у кон-
кретні напрями політики. Якщо ст. 2 визначає аксіо-
логічну основу Європейського Союзу, то ст. 3 роз-
криває цілі та напрями реалізації цих цінностей у 
практичній діяльності Союзу. Таким чином, ціннос-
ті та цілі перебувають у тісному взаємозв’язку: пер-
ші визначають зміст правопорядку ЄС, а другі – на-
прями його розвитку та застосування. Звернення до 
ст. 3 ДЄС дозволяє показати, що цінності не мають 
суто декларативного характеру, а знаходять своє ві-
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дображення у конкретних політиках та діях Союзу 
[3, с. 504]. У цьому контексті положення ст. 3 ДЄС 
конкретизують функціональне призначення ціннос-
тей, визначаючи стратегічні орієнтири діяльності 
Союзу. Відповідно до Договору, ЄС спрямований на 
підтримання миру, утвердження власних цінностей 
і забезпечення добробуту народів держав-членів. Він 
створює простір свободи, безпеки та правосуддя без 
внутрішніх кордонів, гарантує вільний рух осіб із 
належним контролем на зовнішніх кордонах, формує 
внутрішній ринок і забезпечує умови для сталого 
розвитку.

Особливого значення у контексті зовнішнього 
виміру цінностей ЄС набуває ч. 5 ст. 3 ДЄС, відпо-
відно до якої у своїх відносинах із зовнішнім світом 
Союз підтримує та поширює власні цінності, спри-
яючи миру, безпеці, сталому розвитку, взаємній по-
вазі між народами, вільній та справедливій торгівлі, 
а також захисту прав людини [5, с. 62]. Це положен-
ня свідчить про не лише внутрішній, а й зовнішній 
(екстериторіальний) характер цінностей ЄС, які ви-
ступають критерієм формування правових і політич-
них відносин із третіми державами.

Практичним проявом такого підходу є включен-
ня так званих «клаузул про істотні елементи» до 
міжнародних угод ЄС. Одним із найбільш показо-
вих прикладів реалізації цього механізму є Угода 
про асоціацію між Україною та ЄС. Відповідно до 
логіки ст. 2 та ст. 3 ДЄС, повага до спільних ціннос-
тей є основою асоціації [4, с. 453]. У разі їх серйоз-
ного порушення передбачені жорсткі правові на-
слідки. Зокрема, згідно зі ст. 478 Угоди, у разі по-
рушення «істотних елементів», що включають 
повагу до прав людини та верховенства права, сто-
рони можуть вжити термінових заходів, включаючи 
призупинення дії окремих положень Угоди. Прина-
гідно, найбільш чутливою сферою застосування 
таких заходів є торговельно-економічні відносини, 
оскільки порушення цінностей може призвести до 
призупинення дії Розділу IV «Торгівля та питання, 
пов’язані з торгівлею», що фактично нівелює пере-
ваги зони вільної торгівлі та демонструє пріоритет-
ність ціннісного компонента над економічною ви-
годою [4, с. 454]. Таким чином, ЄС забезпечує до-
тримання своїх цінностей не лише всередині Союзу, 
а й у відносинах із партнерами, використовуючи 
інструменти правової умовності.

Функціонування Союзу спрямоване на збалансо-
ване економічне зростання, цінову стабільність, роз-
виток конкурентоспроможної соціальної ринкової 
економіки, досягнення повної зайнятості та соціаль-
ного прогресу. Водночас ЄС протидіє соціальному 
відчуженню й дискримінації, підтримує соціальну 
справедливість, гендерну рівність, солідарність по-
колінь і захист прав дитини [5, с. 62].

З огляду на визначальну роль цінностей ЄС у 
формуванні його правової системи, особливої уваги 
потребує питання механізмів їх гарантування та за-
безпечення.

Аналіз положень Договору ЄС дозволяє виділити 
два підходи до механізму забезпечення цінностей 
ЄС. Перший підхід – забезпечення цінностей, який 
закріплений у ст. 7 ДЄС, передбачає можливість 
Ради встановити явний ризик тяжкого порушення 
або факт постійного та істотного порушення держа-
вою-членом цінностей, визначених у ст. 2 ДЄС, та у 
разі потреби призупинити окремі права держави, 
зокрема право голосу її представника у Раді [8, 
с. 220]. Застосування цієї процедури регламентуєть-
ся складною системою ініціювання та голосування: 
рішення можуть ухвалюватися за пропозицією од-
нієї третини держав-членів або Європейської Комісії 
з обов’язковою згодою Європейського Парламенту, 
а у деяких випадках – кваліфікованою більшістю, з 
урахуванням правил ст. 354 Договору про функціо-
нування ЄС (далі – ДФЄС).

На думку Мотиля В., механізм ст. 7 ДЄС реалізує 
концепцію негативної (ретроспективної) відпові-
дальності, оскільки спрямований на встановлення 
наслідків за вже вчинені або системні порушення 
державами-членами спільних цінностей [7, с. 12]. 
Такий підхід відповідає міжнародно-правовому ви-
значенню відповідальності держав як наслідків їхніх 
протиправних дій.

Другий підхід стосується самого ЄС і формує 
механізм його відповідальності у власній діяльності 
перед державами-членами та іншими суб’єктами 
права Союзу. Тут реалізується концепція позитивної 
(проспективної) відповідальності, що накладає на 
Союз обов’язок дотримуватися юридично визначе-
них вимог у майбутньому. Як зазначає Тітов Є., цей 
підхід забезпечує правову стабільність і ефективне 
функціонування інституцій ЄС, оскільки визначає 
комплекс зобов’язань Союзу, спрямованих на дотри-
мання його фундаментальних цінностей [8, с. 220].

Таким чином, перший підхід фокусується на 
контролі та відповідальності держав-членів за від-
хилення від цінностей ЄС, тоді як другий забезпечує 
виконання цих цінностей самим Союзом у його ді-
яльності та реалізацію принципів ст. 2 ДЄС.

Водночас слід зазначити, що з метою недопущен-
ня розвитку ситуації, яка веде до застосування при-
зупинення членських прав держави-порушниці у 
порядку ст. 7 ДЄС, Європейська комісія наділена 
повноваженнями попереджати такі порушення. Від-
так превентивна діяльність Комісії щодо загроз сис-
темних порушень верховенства права у державах-
членах ЄС заснована на документі, який має назву 
Повідомлення (Communication) Європейської комісії 
до Європейського парламенту та Ради ЄС про нову 
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рамку оцінки верховенства права («Rule of Law 
Framework») [6]. Робота такого механізму заснована 
на діалозі між Комісією та державами-членами. Рам-
ка передбачає процедуру, яка має три стадії (оцінка, 
рекомендації, моніторинг подальших дій країни ЄС 
щодо рекомендацій Комісії). Порівняно зі ст. 7 ДЄС, 
у якій наявні схожі стадії, застосування Рамки щодо 
оцінки дотримання принципу верховенства права є 
більш м’яким механізмом [12, с. 37]. 

Такий багаторівневий підхід, що охоплює стадії 
моніторингу, діалогу, судового контролю у Суді ЄС 
та, зрештою, застосування політичних санкцій за ст. 
7 ДЄС, забезпечує гнучкість і ефективність функці-
онування ціннісного правопорядку Союзу.

Особливістю забезпечення цінностей ЄС є по-
єднання механізмів негативної та позитивної відпо-
відальності. Якщо ст. 7 ДЄС передбачає реагування 
на фактичні порушення цінностей державами-члена-
ми, то позитивна відповідальність реалізується через 
ст. 258 ДФЄС, яка визначає роль Суду ЄС у забез-
печенні дотримання законодавства при тлумаченні 
та застосуванні Договору ЄС [3, с. 221]. Суд розгля-
дає позови держав, інституцій або фізичних і юри-
дичних осіб, виносить попередні рішення на запит 
національних судів щодо тлумачення норм права ЄС 
та забезпечує виконання інших положень Договору 
ЄС. Цей механізм спрямований на активне виконан-
ня обов’язків державами та інституціями, запобіган-
ня порушенням та захист фундаментальних ціннос-
тей Союзу, гарантуючи правильне застосування за-
конодавства у повсякденній практиці.

Уперше процедура передбачена ч.1 ст. 7 ДЄС 
була ініційована Європейською Комісією 20 грудня 
2017 р. у зв’язку із судовою реформою, ухваленою 
польським Сеймом. Комісія визнала, що закони ство-
рюють ризик підриву незалежності судової влади та 
верховенства права, зокрема через створення Дис-
циплінарної палати Верховного суду Польщі, яка 
отримала повноваження звільняти будь-якого суддю 
чи прокурора. Критики вважали, що такий орган 
може застосовуватися для політичного тиску на суд-
дів та покарання за рішення, що не подобаються 
владі. Як зазначають Яковюк О., Асірян А. та Лазу-
ренко С., ситуація ускладнилася після рішення Кон-
ституційного Трибуналу Польщі 7 жовтня 2021 р., 
яке обмежує юрисдикцію Суду ЄС і створює небез-
печні прецеденти для діяльності наднаціональних 
інститутів. Конституційний Трибунал Республіки 
Польща визнав, що ст. 19 Договору про ЄС нібито не 
відповідає Конституції Польщі, а втручання Суду ЄС 
у національні процеси порушує суверенітет держави 
[9, с.73].

Дана процедура виявилась неефективною з при-
чин відсутності одностайності щодо використання 
«призупинення членських прав» країни. Однак, про-

цедура за ст. 7 виявилась не єдиним механізмом, до 
якого вдалась Європейська Комісія з метою захисту 
цінностей ЄС. Дана інституція ініціювали низку по-
зовів до Суду ЄС, а саме: справа  C-791/19 
(Commission v Poland) щодо існування дисципліна-
роного режиму для суддів, який є несумісним із за-
конодавством ЄС; справа C-192/18 (Commission v 
Poland) щодо зниження пенсійного віку суддів та 
прокурорів та справа C-619/18 (Commission v 
Poland) щодо зниження пенсійного віку суддів Вер-
ховного Суду.  

Суд ЄС у своєму рішенні C-619/18 вказав, що ЄС 
складається з держав, які добровільно взяли на себе 
зобов’язання дотримуватися спільних цінностей, 
зазначених у ст. 2 ДЄС, та сприяти їх розповсюджен-
ню. Від так, взаємна довіра між державами членами 
та їхніми судами та трибуналами базується на фун-
даментальній передумові, що держави-члени поді-
ляють спільні цінності (параграф 42 і 43). Держава-
член не може змінювати свої законодавство таким 
чином, щоб призвести до зменшення захисту ціннос-
ті верховенства права (це зобов’язання закріплено в 
п. 2 ч. 1 ст. 19 ДЄС) [10, с. 32].

Станом на 2026 р. ситуація з верховенством пра-
ва в Польщі залишається напруженою, хоча фор-
мальна процедура ст. 7 ДЄС проти країни була за-
крита у 2024 р. після приходу до влади коаліції, яка 
пообіцяла реформувати судову систему. Незважаючи 
на це, Суд ЄС і надалі фіксує порушення принципів 
незалежності та неупередженості судів, зокрема 
щодо рішень Конституційного трибуналу Польщі та 
діяльності Дисциплінарної палати Верховного Суду. 
Міжнародні органи, як-от Венеційська комісія Ради 
Європи, продовжують оцінювати нові законодавчі 
ініціативи, що можуть ставити під сумнів сумісність 
національних правил із правом ЄС [11, с. 253]. Таким 
чином, хоча формальні санкції наразі не застосову-
ються, ключові питання верховенства права та імп-
лементації рішень Суду ЄС залишаються предметом 
постійних судових і політичних дискусій.

Водночас Польща не є єдиною державою-чле-
ном, щодо якої виникають проблеми з дотриманням 
фундаментальних цінностей ЄС. Подібні тенденції 
простежуються і в Угорщині, де питання співвідно-
шення національного суверенітету та зобов’язань у 
межах ЄС набуло особливої актуальності. Так, у рі-
шенні Конституційного суду Угорщини № 22/2016 
(XII.5 AB) наголошено, що обов’язок захисту дер-
жавного суверенітету та конституційної ідентичнос-
ті покладається на всі органи влади, включаючи пар-
ламент, уряд і сам Конституційний суд як гарант 
Основного Закону [5, с. 71]. При цьому конституцій-
на ідентичність розглядається не як вичерпний пере-
лік фіксованих характеристик, а як динамічна сукуп-
ність базових принципів, серед яких свобода, поділ 
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влади, республіканська форма правління, автономія, 
свобода віросповідання, парламентаризм, рівність 
прав, незалежність судової влади та захист націо-
нальних меншин.

Інтерпретуючи положення ст. 4(2) Договору про 
ЄС, Конституційний суд Угорщини дійшов висновку, 
що національна конституційна ідентичність може 
слугувати підставою для відмови від застосування 
окремих актів права ЄС, зокрема у сфері міграційної 
політики [7, с. 15]. Такий підхід фактично допускає 
можливість обмеження дії права ЄС без звернення 
до Суду ЄС у порядку попереднього рішення, що 
створює потенційні ризики для єдності та ефектив-
ності правопорядку Союзу.

У цьому контексті особливого значення набуває 
діяльність Європейської Комісії як «охоронця До-
говорів» «стража європейської інтеграції», яка здій-
снює системну оцінку стану верховенства права в 
державах-членах. Така діяльність реалізується, зо-
крема, через щорічний механізм моніторингу, який 
можна охарактеризувати як адміністративну проце-
дуру превентивного характеру. Вона передбачає збір 
та аналіз інформації, підготовку звітів і формулюван-
ня рекомендацій з метою недопущення розвитку 
системних порушень [7, с. 10].

Отже, поряд із політичними та судовими меха-
нізмами реагування, у праві ЄС сформувався окре-
мий адміністративний інструментарій забезпечення 
цінностей, що дозволяє Європейській Комісії здій-

снювати постійний нагляд за дотриманням принци-
пів верховенства права та своєчасно реагувати на 
потенційні загрози.

Висновки. Підсумовуючи, слід констатувати, що 
цінності Європейського Союзу є не просто деклара-
тивною політичною категорією, а динамічним фун-
даментом європейського правопорядку, що поєднує 
глибоку історико-філософську традицію з жорстки-
ми нормативними механізмами забезпечення. Аналіз 
статей 2 та 3 ДЄС у їхньому взаємозв’язку доводить, 
що аксіологічні орієнтири Союзу трансформуються 
у конкретні цілі діяльності, визначаючи легітимність 
як внутрішньої політики, так і зовнішніх відносин. 
Зокрема, застосування «клаузул про істотні елемен-
ти» в Угоді про асоціацію з Україною свідчить про 
екстериторіальний характер цих цінностей, де верхо-
венство права стає передумовою економічної інте-
грації. Водночас виклики, пов’язані з інтерпретацією 
національної конституційної ідентичності в Польщі 
та Угорщині, підкреслюють необхідність подальшо-
го вдосконалення багаторівневої системи захисту – 
від превентивного моніторингу Комісії до судового 
контролю та політичних санкцій за статтею 7 ДЄС. 
У підсумку, саме здатність ЄС забезпечувати єдність 
у дотриманні фундаментальних цінностей за допо-
могою поєднання позитивної та негативної відпові-
дальності визначає життєздатність Союзу як цінніс-
ної спільноти в умовах сучасних криз правової іден-
тичності.
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Problem Setting. The growing importance of the European Union’s values as the foundation of its legal order is 
accompanied by increasing challenges related to their interpretation and enforcement in Member States. Although these 
values are clearly enshrined in Articles 2 and 3 of the Treaty on European Union, their practical implementation raises 
significant legal and political issues. In particular, tensions between national sovereignty and the obligation to comply 
with common values, as well as inconsistencies in the application of enforcement mechanisms, demonstrate the complexity 
of ensuring the unity and effectiveness of the EU legal system.

Analysis of recent researches and publications. The issue of EU values has been widely examined in legal and 
philosophical scholarship. Foundational contributions were made by Jürgen Habermas and Joseph Weiler, who 
conceptualize the EU as a value-based community grounded in democracy, the rule of law and human rights. Modern 
studies also address the mechanisms for safeguarding these values, including the works of scholars analyzing responsibility 
in EU law and practical challenges related to their enforcement, particularly in the context of developments in Poland and 
Hungary.

Purpose of the Study. The purpose of the article is to analyze the nature of the European Union’s values, their legal 
significance, their interrelation with the objectives of the EU, as well as the mechanisms for ensuring their observance 
and their effectiveness in the context of contemporary challenges.

Article’s main body. The article examines the concept of EU values as a complex legal and philosophical category 
forming the basis of the Union’s legal order. It analyzes the provisions of Articles 2 and 3 TEU, revealing the 
interconnection between values and objectives of the EU. Special attention is paid to the mechanisms for ensuring these 
values, including the procedure under Article 7 TEU, the role of the European Commission, judicial control by the Court 
of Justice of the European Union, and preventive monitoring tools. The study also considers the concepts of retrospective 
and prospective responsibility. A separate focus is placed on recent challenges in Poland and Hungary, including judicial 
reforms and the invocation of constitutional identity, and their impact on the effectiveness of EU mechanisms.

Conclusions and prospects for development. The research demonstrates that EU values constitute a dynamic and 
binding foundation of the Union’s legal system rather than merely declarative principles. At the same time, the existing 
mechanisms for their protection reveal certain limitations in practice. The lack of a clear balance between respect for 
national sovereignty and the enforcement of common values creates legal and political tensions. Therefore, further 
development of effective and coherent mechanisms for safeguarding EU values is essential for ensuring the stability, unity 
and legitimacy of the European Union.

Keywords: EU values, rule of law, enforcement mechanisms, Court of Justice of the EU, European Commission, EU 
institutions, suspension of membership rights.
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