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ФІНАНСОВО-ПРАВОВА ПРИРОДА ПРИМУСОВО ВИЛУЧЕНИХ 
АКТИВІВ ДЕРЖАВИ-АГРЕСОРА

Статтю присвячено дослідженню фінансово-правової природи публічних доходів, що формуються у резуль-
таті примусового вилучення та використання активів держави-агресора, її резидентів та пов’язаних осіб. Наразі 
у фінансовому праві відсутня єдина концептуальна модель, яка б чітко визначала правову природу, структуру та 
бюджетну класифікацію таких специфічних неподаткових надходжень. Це створює суттєві ризики фрагментар-
ності бюджетного обліку, неузгодженості повноважень органів влади та правової вразливості цих коштів перед 
вимогами державного суверенного імунітету в іноземних юрисдикціях. У роботі проаналізовано ознаки таких 
активів як унікального виду неподаткових надходжень публічно-примусового характеру. Доведено, що примусо-
во вилучені активи держави-агресора володіють чотирма унікальними фінансово-правовими маркерами, які ви-
значають їхню правову природу: 1) публічно-примусовий характер; 2) безоплатність та безкомпенсаційність; 
3) деліктно-компенсаційна першопричина; 4) цільовий характер використання. Детально розкрито структуру та 
кваліфікацію зазначених доходів за трьома основними каналами: національне примусове вилучення, прибутки 
від управління замороженими активами за кордоном (windfall profits) та міжнародні кредитні механізми під за-
ставу доходів (ERA Loans). 

Автори доходять висновку, що з огляду на специфічну деліктно-компенсаційну природу та суворий цільовий 
вектор видатків, ці надходження мають суттєві відмінності від класичних податків, штрафів чи традиційних ре-
парацій. Обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення у Бюджетному кодексі України окремої категорії 
«санкційно-компенсаційні доходи» для забезпечення прозорості їхнього обліку та цільового використання.  

Ключові слова: фінансове право, публічні фінанси, публічні доходи, вилучені активи держави-агресора, 
бюджет, правовий режим, правове регулювання, неподаткові надходження.

Постановка проблеми. Наслідком збройної 
агресії рф проти України стало не лише колосальне 
руйнування інфраструктури, житлового фонду та 
вітчизняної промисловості, але й запровадження без-
прецедентного за масштабом режиму санкцій з боку 
міжнародної спільноти проти агресора. Блокування 

та арешт активів країни-агресора, її центрального 
банку, державних компаній, а також наближених до 
політичного режиму приватних осіб та олігархів за 
кордоном загальним обсягом близько 300 млрд до-
ларів США суверенних активів та десятків мільярдів 
доларів приватних активів актуалізували гостру пра-
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вову дискусію щодо законності та справедливості 
таких заходів. Ця дискусія стосується не лише само-
го факту замороження активів як тимчасового заходу 
тиску, але й юридичних механізмів їх примусового 
вилучення та використання як джерела фінансування 
відбудови України.

Наразі у фінансовому праві відсутня єдина кон-
цептуальна модель, яка б чітко визначала правову 
природу, структуру та бюджетну класифікацію таких 
специфічних неподаткових надходжень. Сьогодні 
перед державою Україна та її міжнародними партне-
рами стоїть фундаментальний виклик: трансформу-
вати вилучені суверенні та приватні активи держави-
агресора у легітимні публічні доходи. Вивчення фі-
нансово-правової природи та структури таких 
надходжень є критично важливим науково-практич-
ним завданням. Воно дасть змогу не лише розробити 
дієвий механізм бюджетної інтеграції вилучених 
коштів усередині країни, але й створити вагоме юри-
дичне підґрунтя для подолання концепцій державно-
го суверенного імунітету в іноземних юрисдикціях.

Метою статті є розкриття фінансово-правової 
природи примусово вилучених або відчужених акти-
вів держави-агресора як унікального виду неподат-
кових надходжень публічно-примусового характеру, 
аналіз їхньої внутрішньої структури, а також визна-
чення їхніх ключових відмінностей від інших тради-
ційних джерел формування публічних фінансів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. По-
при надзвичайну актуальність для України теми ви-
значення фінансово-правової природи публічних 
доходів, що формуються у результаті конфіскації 
активів держави-агресора, її  резидентів та 
пов’язаних осіб для подальшого їх прозорого вико-
ристання, наразі є дуже мало досліджень про класи-
фікацію, бюджетний облік і цільове призначення 
таких примусово вилучених активів (Захаров С. В. 
[1, 2]). Увага учених більше концентрується на мож-
ливості конфіскація російських активів для відбудо-
ви України (Яковюк І. В. і Туренко А. Ю. [3]), між-
народно-правових аспектах вилучення заморожених 
активів держави-агресора (Пинда Н. Т. [4]) та вико-
ристанні заморожених активів як інструменту при-
мусових репарацій (Хутор Т., Карнаух Б., Климосюк 
А., Рябченко Т. [5]).

Виклад основного матеріалу. Примусово ви-
лучені або відчужені активи рф та її резидентів не 
можуть бути повноцінно класифіковані в межах кла-
сичних бюджетних надходжень. Їхнє виникнення та 
інтеграція у публічні фінанси мають специфічну 
юридичну основу. Правовий статус таких активів 
сьогодні вагається між класичним конфіскованим 
майном та майном, яке тимчасово передане державі 
у розпорядження [1]. Стягнення та подальша капіта-
лізація цих активів володіють чотирма унікальними 

фінансово-правовими маркерами, які визначають 
їхню правову природу, а саме: 1) публічно-примусо-
вий характер; 2) безоплатність та безкомпенсацій-
ність; 3) деліктно-компенсаційна першопричина; 
4) цільовий характер використання.

Розглянемо більш детально кожну характеристи-
ку. Так, публічно-примусовий характер розкриваєть-
ся в тому, що акумуляція таких активів здійснюється 
винятково на основі одностороннього владного рі-
шення держави. В Україні правовою основою для 
цього є акти Верховної Ради України (зокрема, Закон 
України № 2116-IX «Про основні засади примусово-
го вилучення в Україні об’єктів права власності Ро-
сійської Федерації та її резидентів» [6]), Укази Пре-
зидента України, рішення Ради національної безпеки 
і оборони (РНБО) та відповідні рішення Вищого 
антикорупційного суду (ВАКС) у санкційному про-
вадженні на підставі Закону України «Про санкції» 
[7]. Такий спосіб мобілізації повністю виключає 
цивільно-правовий паритет сторін, договірний харак-
тер або добровільність внеску. У міжнародній прак-
тиці прецедент Dalston Projects Ltd & Eugene Shvidler 
v. Secretary of State for Transport (рішення Спеціаль-
ного суду з санкцій (UKSC/2024/0055) про затриман-
ня моторної яхти «Phi» 2024 року [8], кінцевим бе-
нефіціарним власником якої є Сергій Науменко, гро-
мадянин і резидент росії, на підставі Положення 
Великобританії 2019 року щодо Росії (санкції) «The 
Russia (Sanctions)» (EU Exit) Regulations (2019/855) 
[9]) https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2024-0055 
підтвердив пропорційність і законність подібного 
публічно-примусового втручання органів влади у 
приватні майнові права підсанкційних осіб без судо-
вого кримінального провадження, виходячи лише з 
факту зв’язку особи з державою-агресором.

Безоплатність та безкомпенсаційність. На від-
міну від класичного відчуження майна для суспіль-
них потреб під час воєнного стану (наприклад, вій-
ськово-квартирна повинність або реквізиція, яка 
обов’язково передбачає повне наступне або попере-
днє відшкодування вартості відчуженого майна), 
примусове вилучення активів держави-агресора або 
осіб, які сприяють агресії, є повністю безкомпенса-
ційним. Колишньому власнику вартість майна чи 
грошових коштів не відшкодовується. Це пов’язано 
з особливим статусом суб’єкта як правопорушника, 
чиї протиправні дії призвели до виникнення збитків.

Деліктно-компенсаційна першопричина приму-
сово вилучених активів держави-агресора полягає у 
підставах такого вилучення. Класичні публічні до-
ходи, як-от податки чи збори, покликані покривати 
загальні витрати публічної влади на виконання її 
функцій і не пов’язані з виною чи порушеннями з 
боку платника. Натомість, правовою підставою для 
мобілізації примусово відчужених активів рф є між-
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народно-протиправне діяння (делікт) з боку інозем-
ної держави та її громадян. Відповідно до принципу, 
встановленого Постійною палатою міжнародного 
правосуддя у справі Factory at Chorzów (1927 р.) [10], 
будь-яке порушення зобов’язання тягне за собою 
обов’язок здійснити повне відшкодування завданої 
шкоди. Цей принцип закріплений також у ст. 31 до-
датку до Резолюції Генеральної Асамблеї ООН 56/83 
від 12.12.2001 р. «Відповідальність держав за між-
народно-протиправні діяння» (Responsibility of States 
for Internationally Wrongful Acts), підготовлений Ко-
місією з міжнародного права ООН [11]. 

Як доводять у своєму дослідженні І. В. Яковюк 
та А. Ю. Туренко, держави, що заморозили російські 
активи за кордоном, мають легітимне право відмо-
витися від їх повернення як законного контрзаходу 
доти, доки рф не припинить агресію та повністю не 
виплатить репарації Україні [3]. Таким чином, ви-
лучення активів є фінансовим відображенням між-
народно-правового делікту.

Суворе цільове призначення використання при-
мусово вилучених активів держави-агресора. Якщо 
податкові надходження до загального фонду держав-
ного бюджету акумулюють всі загальні доходи і 
спрямовується на фінансування основних, нецільо-
вих видатків держави, тобто зазвичай підпорядкову-
ються принципу нецільового використання для фі-
нансування загальних потреб держави без прив’язки 
до джерела, то кошти від вилучених активів рф ма-
ють суворе цільове призначення. Так, відповідно до 
статті 4 Закону України «Про основні засади при-
мусового вилучення в Україні об’єктів права влас-
ності Російської Федерації та її резидентів» вилуче-
ні в об’єкти права власності рф та її резидентів у 
вигляді державних облігацій України та державних 
деривативів підлягають переказу/зарахуванню на 
рахунок у цінних паперах Міністерства фінансів 
України для подальшого погашення та анулювання; 
кошти від погашених та анульованих державних об-
лігацій України та державних деривативів, а також 
нараховані як дохід за державними облігаціями 
України та державними деривативами до моменту їх 
погашення та анулювання, перераховуються до Дер-
жавного бюджету України та спрямовуються до фон-
ду ліквідації наслідків збройної агресії. У свою чер-
гу, відповідно до Порядку використання коштів фон-
ду ліквідаці ї  наслідків  збройної  агре сі ї , 
затвердженому постановою Кабінету Міністрів 
України від 10 лютого 2023 р. № 118 [12], кошти 
фонду спрямовуються на 4 напрями: а) компенсацію 
за знищений/пошкоджений об’єкт житлового призна-
чення; б) завершення проєктів (об’єктів, заходів), 
реалізація яких у попередніх бюджетних періодах 
здійснювалася за рахунок коштів фонду ліквідації 
наслідків збройної агресії; в) відновлення об’єктів 

інфраструктури, пов’язаних з наданням послуг з 
водопостачання, водовідведення, виробництва тепло-
вої енергії, теплопостачання, електропостачання; 
г) відновлення пошкоджених об’єктів житлового 
призначення. Крім того, створено державне підпри-
ємство «Національний фонд інвестицій України», 
основною метою якого є провадження господарської 
діяльності з використанням об’єктів, примусово ви-
лучених відповідно до Закону України «Про основні 
засади примусового вилучення в Україні об’єктів 
права власності Російської Федерації та її резиден-
тів» [13]. І такий механізм спрямування передбачено 
лише для одного виду вилучених активів рф відпо-
відно до Закону України «Про основні засади при-
мусового вилучення в Україні об’єктів права влас-
ності Російської Федерації та її резидентів». Отже, 
прослідковується відсутність єдиної законодавчої 
моделі врегулювання статусу примусово вилучених 
активів країни-агресора, що зумовлює фрагментар-
ність їх бюджетного обліку, невизначеність бюджет-
ної класифікації таких доходів, неузгодженість по-
вноважень державних органів, що відповідають за 
реєстрацію переходу права власності, та несе ризики 
непрозорого використання, а тому вимагає розробки 
спеціальних правових механізмів цільового спряму-
вання [2].

Сучасний правовий та фінансовий інструмента-
рій дозволяє структурувати такі публічні доходи від 
вилучених активів рф та її резидентів за трьома 
основними напрямами: 1) національне примусове 
вилучення, 2) прибутки від управління заморожени-
ми активами за кордоном, 3) міжнародні кредитні, 
грантові механізми та міжнародна фінансова допо-
мога під заставу доходів від російських активів.

Національне примусове вилучення можливе в 
межах двох механізмів: а) відповідно до Закону 
України «Про основні засади примусового вилучен-
ня в Україні об’єктів права власності Російської Фе-
дерації та її резидентів»; б) відповідно до Закону 
України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо підвищення ефективності санк-
цій, пов’язаних з активами окремих осіб» та Закону 
України «Про санкції». 

Відповідно до Закону України № 2116-IX вилу-
ченню підлягають активи рф (як держави) та активи 
компаній, які працювали в Україні відповідно до 
національного законодавства, чий засновник (учас-
ник) прямо чи опосередковано є рф як держава або 
юридична особа, бенефіціаром або засновником 
(учасником, акціонером) якої є рф. До таких активів 
відноситься рухоме і нерухоме майно (квартири, 
земельні ділянки, автомобілі, будинки, офіси тощо), 
кошти, вклади у банках, цінні папери, корпоративні 
права, інші активи, що перебувають (зареєстровані) 
на території України та безпосередньо або через 
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афілійованих осіб належать рф та її резидентам. Для 
цього Кабінет Міністрів України готує проєкт рішен-
ня про примусове вилучення об’єктів права власнос-
ті рф і її резидентів та подає його Раді національної 
безпеки і оборони України (РНБО), після чого Пре-
зидент України підписує указ, який вводить це рі-
шення в дію. 

Відповідно до Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо під-
вищення ефективності санкцій, пов’язаних з актива-
ми окремих осіб» та Закону України «Про санкції» 
запроваджено новий вид санкцій, яким є «стягнення 
в дохід держави активів, що належать фізичній або 
юридичній особі, а також активів, щодо яких така 
особа може прямо чи опосередковано (через інших 
фізичних або юридичних осіб) вчиняти дії, тотожні 
за змістом здійсненню права розпорядження ними» 
[14]. Ця санкція може бути застосована лише за рі-
шенням Вищого антикорупційного суду (ВАКС) в 
період дії воєнного стану до фізичних осіб та компа-
ній, які завдали істотної шкоди національній безпеці, 
суверенітету чи територіальній цілісності України, у 
тому числі шляхом фінансування, а також сприяння 
вчиненню таких дій або ухваленню рішень щодо 
цього. У разі прийняття рішення ВАКС про конфіс-
кацію активів, воно надсилається КМУ для визна-
чення суб’єкта, порядку та способу його виконання. 
Кабінет Міністрів України, у свою чергу, уповнова-
жений доручити здійснення заходів, пов’язаних із 
тимчасовим управлінням активами, які підлягають 
стягненню в дохід держави як санкції, центральному 
органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію 
державної політики у сфері виявлення, розшуку та 
управління активами, одержаними від корупційних 
та інших злочинів (АРМА), Фонду державного май-
на України, військовим адміністраціям, іншим орга-
нам державної влади та навіть суб’єктам господарю-
вання державного сектора економіки.

2. Прибутки від управління замороженими акти-
вами за кордоном (Windfall Profits). Близько 200 млрд 
євро активів Центрального банку рф заморожені у 
європейських фінансових інституціях (Euroclear – 
один із найбільших у світі міжнародних центральних 
депозитаріїв цінних паперів, що базується в Бельгії). 
Їх пряма конфіскація обмежена державним суверен-
ним імунітетом державних активів, який захищений 
Конвенцією ООН про юрисдикційні імунітети дер-
жав та їх власності 2004 р. [15] та Європейською 
конвенцією про імунітет держав 1972 р. [16]. Як за-
значає дослідник Н. Т. Пинда, перехід від простого 
заморожування до повної конфіскації основного тіла 
суверенного капіталу блокується дією міжнародних 
принципів імунітету та ризиками для глобальної 
фінансової стабільності [4]. Тому ЄС розробив кон-
цепцію надприбутків (windfall profits). Доходи, на-

копичені від інвестування заморожених активів де-
позитаріями, юридично не належать ЦБ рф. Оскіль-
ки надприбутки депозитарію Euroclear зумовлені 
війною в Україні і запровадженими санкціями (якби 
не санкції, то доходи від російських активів були б 
передані рф без подальшого реінвестування), це спо-
нукає до висновку, що Україна заслуговує отримати 
більшу частину цих доходів [5]. У рішенні держав 
ЄС від 29 січня 2024 року було затверджено відо-
кремлення цих надприбутків та створення механізму 
їх спрямування на фінансову допомогу та відбудову 
України [17]. 

3. Міжнародні кредитні та грантові механізми 
під заставу доходів (ERA Loans). Найбільш масштаб-
ним механізмом використання зарубіжних росій-
ських активів стала ініціатива країн G7 та Європей-
ського Союзу під назвою Extraordinary Revenue 
Acceleration Loans (ERA), погоджена у червні 2024 
року [18]. В межах цього механізму Україні надаєть-
ся макрофінансова підтримка у вигляді кредитів за-
гальним обсягом близько 90 млрд доларів США.

Фінансово-правова специфіка ERA Loans полягає 
в тому, що обслуговування, сплата відсотків та тіла 
цих позик здійснюється винятково за рахунок май-
бутніх надходжень від відсотків та прибутків, що 
генеруються замороженими суверенними активами 
рф у депозитаріях держав-партнерів. Це перетворює 
російські активи на довгострокову фінансову заставу, 
яка забезпечує капіталізацію міжнародної допомоги 
Україні без прямого конфіскаційного вилучення са-
мих резервів ЦБ рф на поточному етапі. Такий підхід 
узгоджується з міжнародним звичаєвим правом про 
контрзаходи (countermeasures), закріпленим у статтях 
22 та 54 ARSIWA [11]. За рахунок цих активів також 
можна виконувати судові та арбітражні рішення на 
користь приватних підприємств, які постраждали від 
дій рф [19]. Існує можливість подолання імунітету 
через інвестиційний арбітраж на основі Двосторон-
ніх інвестиційних угод (навіть після втрати ними 
чинності) [20] та доктрину некомерційного викорис-
тання активів (зокрема, прецеденти Верховного суду 
Швеції [21] та суду Бельгії щодо активів суверенних 
фондів добробуту Казахстану [22]).

Для точної фінансово-правової ідентифікації 
примусово відчужених активів держави-агресора як 
нового виду публічних доходів, проведемо їх порів-
няльний аналіз із традиційними категоріями доходів 
публічного сектора.

Щодо відмінності від податків, то слід наголо-
сити, що податкові надходження спираються на кон-
ституційний обов’язок громадян і бізнесу брати 
участь у фінансуванні держави за принципом солі-
дарності та залежно від рівня доходів. Вони є плано-
вими та регулярними. Примусово вилучені активи 
мають характер санкції, накладаються на іноземного 
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суб’єкта через конкретну провину (делікт) і мають 
винятково епізодичний (подієвий) характер. Вони не 
створюють податкового навантаження на національ-
ну економіку.

Щодо відмінності від штрафів та конфіскацій у 
кримінальному судочинстві. Традиційні кримінальні 
або адміністративні штрафи та конфіскації є реакці-
єю на порушення внутрішнього законодавства і за-
стосовуються до суб’єктів національного права після 
завершення повного кримінального процесу. Цей вид 
вилучених активів як публічних доходів має своє 
найменування та код згідно з класифікацією доходів 
Державного бюджету України – кошти від реалізації 
майна, конфіскованого за рішенням суду (крім майна, 
конфіскованого за вчинення корупційного та 
пов’язаного з корупцією правопорушення), код 
24010000. Примусове вилучення активів країни-агре-
сора спирається на норми міжнародного права і може 
здійснюватися у позакримінальному (адміністратив-
ному чи санкційному) порядку, навіть за відсутності 
кримінального провадження, виходячи з факту 
зв’язку власника з державою-агресором (як це про-
демонстровано у британській справі Dalston Projects 
щодо яхти Phi [8]). 

Щодо відмінності від класичних репарацій, необ-
хідно звернути увагу, що вони виплачуються держа-
вою-агресором на підставі добровільної згоди або 
укладеного після завершення війни мирного догово-
ру. Натомість примусове вилучення активів країни-
агресора здійснюється в односторонньому порядку 
постраждалою державою (або її союзниками) без 
згоди агресора безпосередньо під час триваючого 
воєнного конфлікту. Крім того, вилучення активів 
олігархів та приватних компаній долає межу між 

державною та приватною відповідальністю, що не є 
характерним для класичних міждержавних репара-
цій.

Висновки. Дослідження фінансово-правової 
природи примусово вилучених активів держави-
агресора дозволяє дійти висновку, що ці активи є 
унікальним видом неподаткових надходжень публіч-
но-примусового характеру. Їх визначальними озна-
ками є примусовість акумуляції, повна безкомпенса-
ційність для власника, деліктна першопричина та 
цільовий характер використання отриманих ресурсів. 
З огляду на специфічну деліктно-компенсаційну при-
роду та суворий цільовий вектор видатків, ці надхо-
дження мають суттєві відмінності від класичних 
податків, штрафів чи традиційних репарацій.

Сучасна структура цих надходжень складається 
з трьох ключових елементів: національного приму-
сового вилучення майна та корпоративних прав на 
території України; надприбутків (windfall profits) від 
закордонних заморожених активів; та міжнародних 
позик, залучених під гарантії майбутніх відсоткових 
доходів від активів рф (ERA Loans).

Для отримання максимальної системності право-
вого регулювання та бюджетного обліку цих ресурсів 
в Україні вбачається за доцільне внести зміни до 
Бюджетного кодексу України, запровадивши в струк-
турі неподаткових надходжень окрему категорію під 
назвою «санкційно-компенсаційні доходи», що до-
зволить чітко розмежувати ці надходження від зви-
чайних доходів бюджету, забезпечити повну прозо-
рість їхнього використання перед міжнародними 
донорами та гарантувати фінансування винятково 
тих цілей, що пов’язані з ліквідацією наслідків ро-
сійської агресії.
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THE FINANCIAL AND LEGAL NATURE OF ASSETS COMPULSORILY SEIZED  
FROM THE AGGRESSOR STATE

Problem setting. The large-scale freezing of sovereign and private assets of the Russian Federation abroad and within 
Ukraine has triggered an intense legal debate regarding the legitimacy of their forced seizure and integration into the 
public finance system. Currently, financial law lacks a unified conceptual model that clearly defines the legal nature, 
structure, and budget classification of these specific non-tax revenues. This creates significant risks of fragmented 
budgetary accounting, inconsistent institutional mandates, and legal vulnerability of these funds against claims of state 
sovereign immunity in foreign jurisdictions.

Analysis of recent research and publications. Despite the extreme relevance of this topic for Ukraine, there is 
currently very little research on the classification, budgetary accounting, and intended use of such forcibly seized assets. 
One notable exception is S. V. Zakharova, who studies the financial and legal nature of public revenues arising from the 
forcible seizure of assets belonging to an aggressor state.

The purpose of this article is to examine the financial and legal nature of assets forcibly seized or alienated from an 
aggressor state as a unique type of non-tax revenue of a public and coercive nature, to analyze their internal structure, and 
to identify their key differences from other traditional sources of public finance.

Article’s main body. The article explores the financial and legal nature of forcibly seized and alienated assets of the 
aggressor state and its residents as a unique category of non-tax public revenues. The authors establish that these sub-
budgetary inflows possess four distinct markers: public-compulsory collection, non-compensatory nature, delict-
compensatory root cause, and strict ear-marked utilization. The contemporary structural framework of these revenues is 
categorized into three paths: domestic asset forfeiture (via sanction mechanisms and special legislation), windfall profits 
generated from frozen assets abroad (e.g., Euroclear repository), and international credit initiatives backed by future 
interest revenue (G7 ERA Loans). Through a comparative analysis, the paper delineates these revenues from traditional 
taxes, criminal forfeitures, and classical reparations. The study highlights the lack of a unified legislative standard in 
Ukraine, leading to fragmented accounting and non-transparent execution.

Conclusions and prospects for development. Assets forcibly seized from an aggressor state constitute a unique type 
of non-tax revenue of a public and coercive nature. Their defining characteristics include the coercive nature of their 
acquisition, the complete lack of compensation for the owner, a tortious cause, and the earmarked nature of the use of the 
resources obtained. 

To ensure the greatest possible consistency in the legal regulation and budgetary accounting of these resources in 
Ukraine, it is deemed appropriate to amend the Budget Code of Ukraine, by introducing a separate category within the 
structure of non-tax revenues called “sanctions and compensation revenues”. This will allow for a clear distinction between 
these revenues and ordinary budget revenues, ensure full transparency of their use to international donors, and guarantee 
that funding is directed exclusively toward objectives related to addressing the consequences of Russian aggression.

Keywords: financial law, public finance, public revenue, seized assets of the aggressor state, budget, legal regime, 
legal regulation, non-tax revenue.
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